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1 Innledning 
1.1 Oppgavens tema  
Oppgavens tema er familievold og vil omhandle den sentrale bestemmelsen om familievold 
i straffeloven av 22. mai 1902 nr. 10, § 219. I tillegg vil jeg forsøke å belyse noen 
utfordringer ved bevisførselen som gjør seg gjeldende i familievoldsaker. 
 
Familievold eller ”vold i nære relasjoner” kjennetegnes ved at overgrepene begås 
innenfor privatlivets fire vegger i omgivelser som forventes å være trygge. Begrepet 
”vold” omfatter i denne sammenheng alle elementene i mishandling som kan belegges 
med straff. Med andre ord både direkte, fysisk og psykisk mishandling, og indirekte 
mishandling. Det foreligger som regel en følelsesmessig tilknytning mellom 
gjerningspersonen og offeret. Sakene kan derfor være vanskelige å etterforske. Respekt 
for sitt privatliv er etter Den europeiske menneskerettighetskonvensjon (EMK) artikkel 
8 en fundamental menneskerettighet. Mange vegrer seg for å gripe inn i andres private 
sfære, selv om det mistenkes at det foregår mishandling i hjemmet. Dersom fornærmede 
eller vitner ikke anmelder forholdet, kan det være vanskelig å avdekke mishandlingen. 
Kvinnevoldsutvalget uttalte i ”Retten til et liv uten vold” at minimum 20 000 kvinner 
hvert år ble utsatt for vold eller trusler fra sin nåværende eller tidligere samlivspartner
1
. 
Antall anmeldelser reflekterer ikke samme omfang. Politiet mottok i 2010 2261 
anmeldelser for vold i nære relasjoner, mens de i 2006 kun mottok 487
2
. Riksadvokaten 
uttalte i 2008 at var vanskelig å tro at det lave antallet anmeldelser reflekterte 
virkeligheten 
3
.  
 
                                               
1 NOU 2003:31 s.46 
2 Justis og politidepartementet. Mer politikraft 
3 Riksadvokatens rundskriv nr. 1/2008 s.16 
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Bekjempelse av vold er en prioritert oppgave for regjeringen
4
. I tillegg har 
offentligheten satt vold i nære relasjoner på dagsordenen. Selv om mishandlingen pågår 
innenfor privatlivets sfære, påfører sakene samfunnet betydelige økonomiske 
kostnader
5
. Voldslovbrudd fører til økt utrygghetsfølelse, redusert livsutfoldelse og 
livskvalitet for fornærmede og befolkningen generelt. Ved å bli oppmerksom på 
omfanget av familievold som problem fikk jeg også en økt interesse for de juridiske 
problemstillingene. Dette er bakgrunnen for at jeg valgte familievold som tema. 
1.2 Avgrensninger 
De to mest kjente formene for familievold er barnemishandling og partnervold. Offeret 
er som regel en kvinne og mishandleren som regel en mann
6
. Dette er riktignok det 
typiske, men også vold mot menn og vold mot eldre omfattes av begrepet. Forutsatt at 
personene er omfattet av personkretsen i straffeloven § 219 første ledd bokstav a til e. 
Det foreligger mye litteratur om barne- og kvinnemishandling. Eksemplene i denne 
oppgaven vil derfor først og fremst gjelde kvinner og barn. Hensikten er imidlertid ikke 
å begrense oppgaven til disse tilfellene.  
 
Oppgaven avgrenses mot seksuelle overgrep, kjønnslemlestelse, tvangsekteskap og 
barnebortføring. Det samme gjelder de internasjonale forpliktelsene Norge er bundet av 
når det gjelder vold i nære relasjoner. 
 
1.3 Rettskilder 
Jeg har etter alminnelig rettskildelære tatt utgangspunkt i en naturlig språklig forståelse 
av ordlyden i straffeloven § 219
7
. Videre har jeg lagt vekt på forarbeidene. Ettersom 
bestemmelsen ble vesentlig endret i 2005, foreligger det nye og omfattende forarbeider 
til straffebudet. Disse uttrykker lovgivers vilje og formål
8
.  
 
                                               
4 Prop. 97 L s.29 
5 Prop. 97 L s.29 
6 Politidirektoratet, Håndbok, s.11 
7 Eckhoff og Helgesen (2001) s.39 
8 Eckhoff og Helgesen (2001) s.70 
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Rettspraksis har jeg anvendt ved tolkningsspørsmål, samt til å gi eksempler. Antall 
Høyesterettsdommer om familievold øker stadig. Etter lovendringen i 2005 har § 219 
blitt anvendt i større grad enn tidligere. Dette skyldes at påtalemyndigheten de senere 
årene har rettet oppmerksomhet mot problemet og at § 219 ifølge forarbeidene skal 
være den primære bestemmelsen for vold i nære relasjoner
9
.  
  
Lovkommentaren til straffeloven har jeg anvendt som et supplement for å tolke 
ordlyden i lovteksten. Riksadvokatens rundskriv er anvendt som veiledning til hvordan 
straffebudet skal forstås og hvilke hensyn som skal vektlegges i skjønnsmessige 
avveininger. Jeg har også anvendt juridisk litteratur og annen faglitteratur for å få 
oversikt over teamet, samt som et supplement til de øvrige rettskildene.   
1.4 Den videre fremstillingen 
Oppgaven er delt inn i fire kapitler. Jeg vil i oppgavens hoveddel, kapittel tre, gjøre rede 
for gjeldende rett etter straffeloven § 219 og kravet til bevis. Først vil jeg redegjøre for 
bakgrunnen til at vi i norsk rett har et eget straffebud om familievold. 
                                               
9 Ot.prp.nr 113 s.41 
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2 Lovhistorikk 
Straffeloven § 219 ble endret ved lov 21. desember 2005 nr. 131. Frem til den nye 
bestemmelsen trådte i kraft 1. januar 2006, hadde straffebudets ordlyd vært uendret 
siden 1902. Straffelovkommisjonen foreslo i NOU 2002: 4 å oppheve straffeloven        
§ 219
10
. Forslaget ble begrunnet med at bestemmelsen som regel ble brukt på forhold 
hvor også andre straffebud kunne anvendes. Opphevelse av bestemmelsen ville derfor 
ikke svekke det strafferettslige vernet mot familievold. Kvinnevoldsutvalget ble 
oppnevnt av Regjeringen i 2001 for å utrede stillingen for kvinner som ble utsatt for 
overgrep av nærstående personer. Utvalget støttet ikke straffelovskommisjonens forslag 
om å oppheve bestemmelsen.  
 
Utvalget gav 4. desember 2003 sin utredning i NOU 2003: 31 ”Retten til et liv uten 
vold”. I utredningen ble det lagt vekt på at mishandling ikke bare omfatter straffbare 
handlinger og unnlatelser, men også forhold som ikke nødvendigvis er straffbare etter 
straffeloven
11
. Kvinnevoldsutvalget fant at det var en mangel at norsk rett ikke fanget 
opp de psykiske krenkelsene som mange av ofrene ble utsatt for. I tillegg fanget ikke 
bestemmelsene opp kompleksiteten i sakene. Det ble uttalt: 
 
”Menns vold mot kvinner kan ikke sees som fragmenterte biter av en virkelighet. I de tilfeller 
hvor volden pågår over tid, lever kvinnene og barna med en konstant trussel om vold. Man kan 
si at kvinnene og barna lever i volden”
12
. 
 
Utvalget anbefalte å innføre et eget straffebud som rammet vold mot kvinner i nære 
relasjoner
13
.  
 
                                               
10  Side 407-408 
11 NOU 2003:31 s.144 
12 NOU 2003:31 s.49  
13 NOU 2003:31 s.144 
 5 
I Ot.prp. nr. 113(2004–2005) ble Kvinnevoldsutvalgets anbefalinger fulgt opp av 
Justisdepartementet. Departementet kom til at det var ”et reelt behov” for et slikt 
straffebud
14
. I likhet med Kvinnevoldsutvalget fant departementet at også psykiske 
krenkelser og trusler om mindre alvorlige legemskrenkelser burde belegges med straff 
når krenkelsene var en del av systematisk mishandling
15
. I motsetning til 
Kvinnevoldsutvalget kom departementet frem til at bestemmelsen ikke bare skulle 
gjelde kvinner. Likestillingshensyn talte for at straffebudet utformes kjønnsnøytralt
16
. 
 
Før lovendringen hadde Høyesterett fastslått at voldshandlingene ikke skulle ses på som 
enkeltstående hendelser. For å få frem kompleksiteten i sakene, skulle handlingene 
vurderes som ett samlet forhold. Som det ble uttalt av Høyesterett 14. mai 2004, inntatt 
i RT 2004-844:   
 
”Sentralt i vurderingen av hvor straffverdig forholdet er, blir da ikke bare hvor grove 
voldshandlingene er, men også mishandlingens varighet over tid, den psykologiske bindingen 
mellom gjerningsmannen og offeret, og det at handlingene skjer skjult - i hjemmet, som skulle 
være et trygt sted.”
17
 
 
Departementet kom til at prinsippet uttrykt i Høyesterett, om at det må foretas en samlet 
vurdering, skulle nedfelles i straffebudet. På denne måten kom prinsippet tydeligere 
frem18. Bestemmelsens ordlyd måtte derfor endres. 
 
Departementet foreslo å videreføre deler av straffebudet, men å utvide 
anvendelsesområdet. Ordlyden i bestemmelsen gjorde den lite tigjengelig. Den var 
komplisert og inneholdt utdaterte uttrykk
19
. Det ble foreslått ikke å videreføre § 219 
første ledd første straffalternativ, blant annet uttrykket ”Vanrøgt”20. Uttrykket skulle 
forstås som mangel på de mest grunnleggende livsnødvendigheter og manglende stell 
                                               
14 Ot.prp. nr.113  s. 37 
15 Ot.prp. nr.113 s. 37 
16 Ot.prp. nr.113 s.39 
17 RT 2004-844 avsnitt 13 og RT 2004-1556 
18 Ot.prp. nr.113 s.36 
19 Ot.prp. nr.113 s. 38 
20 Ot.prp. nr.113s. 38 
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og pleie, når dette var nødvendig. Departementet fant at slik atferd kunne rammes av 
”på annen måte krenke” i en ny § 21921. Videre ble det foreslått ikke å videreføre 
vilkåret for personer i § 219 som ”paa Grund af Sygdom, Alder eller andre 
Omstændigheder er ude av stand til at hjelpe sig selv”. Etter departementets syn var 
dette et vagt utformet vilkår. Departementet uttalte at:  
 
”Det er den grove og ofte vedvarende krenkelsen av offerets psykiske og fysiske helse som 
utgjør det straffverdige ved handlingen. Om offeret er ute av stand til å hjelpe seg selv, bør ikke 
være avgjørende for om handlingen skal belegges med straff.”
22
 
 
Vilkåret ”oftere eller grovt” ble videreført på bakgrunn av at bestemmelsen særlig er 
aktuell å anvende der offeret er krenket flere ganger. Kvinnevoldsutvalget uttalte i 
denne sammenheng at: 
 
”det er summen og kompleksiteten av voldslovbrudd som kjennetegner vold mot kvinner i nære 
relasjoner, og at det er viktig at vold og trusler ikke blir sett på som enkeltstående handlinger”
23
. 
 
Departementet fant at strafferammen i § 219 var for lav med tanke på de alvorlige 
forholdene bestemmelsen omfattet. Det ble derfor foreslått å øke strafferammen fra 
fengsel inntil to år til fengsel inntil tre år for overtredelser av første ledd og inntil seks 
år for grov mishandling etter annet ledd
24
. Ved lov 25 juni 2010 nr. 46, ble 
strafferammen i første ledd igjen hevet. Denne gangen til fengsel inntil fire år.  
   
Den nye straffeloven av 20. mai 2005 nr. 28 innholder to bestemmelser om mishandling 
i nære relasjoner. Den ene § 282, er en generell bestemmelse som viderefører gjeldende 
rett etter første ledd i nåværende § 219. Strafferammen er her hevet fra fengsel inntil 
fire år til fengsel inntil seks år. Grov mishandling for øvrig rammes av en egen 
straffebestemmelse, § 283, hvor den øvre strafferammen er satt til fengsel inntil 15 år. 
Den økte strafferammen er et resultat av den ønskede straffeskjerpelsen ved slike 
                                               
21 Ot.prp. nr.113 s. 38 
22 Ot.prp. nr.113 s.40 
23 Ot.prp. nr.113 s. 40 
24 Ot.prp. nr.113 s. 41 
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handlinger
25
. Ettersom straffeloven av 2005 ikke har trådt i kraft ennå, vil 
bestemmelsene ikke bli behandlet særskilt. Oppgaven baseres på gjeldende rett etter 
straffeloven av 1902 § 219. 
                                               
25 Ot.prp.nr.22 s. 199 
 8 
 
3 Straffeloven § 219 
For å kunne straffes etter straffeloven § 219 må gjerningspersonen oppfylle de objektive 
og subjektive straffbarhetsvilkår som bestemmelsen oppstiller. Den objektive 
gjerningsbeskrivelsen i straffebudet må være overtrådt, gjerningspersonen må has utvist 
subjektiv skyld. Det må ikke foreligge straffrihetsgrunner og gjerningspersonen må ha 
vært tilregnelighet i gjerningsøyeblikket. Disse vilkårene blir behandlet i punkt 3.1 og 
3.5. Jeg vil nå gjøre rede for de objektive vilkårene for straff etter § 219. 
 
3.1 § 219 første ledd 
Straffeloven § 219 første ledd første punktum lyder:  
 
”Den som ved å true, tvinge, begrense bevegelsesfriheten til, utøve vold mot eller på annen måte 
krenke, grovt eller gjentatt mishandler…” 
 
Bestemmelsen kommer til anvendelse der mishandlingen omfatter noen i personkretsen 
i første ledd bokstav a-e.  
 
Straffebudet omfatter etter sin ordlyd et bredt spekter handlinger og unnlatelser som 
også kan rammes av andre bestemmelser. I saker der gjerningspersonen begår 
forbrytelser mot offerets legeme, kan straffebudene om legemskrenkelser i straffeloven 
§§ 228 og 229 anvendes. Videre kan integritetskrenkelser som tvang, trusler, 
omsorgsunndragelse og hensynsløs adferd rammes av henholdsvis §§ 222, 227, 216 og 
§ 390 a. Det følger likevel av forarbeidene og av Riksadvokatens rundskriv at 
straffeloven § 219 skal være den primære bestemmelsen i saker med vold i nære 
relasjoner
26
. I Riksadvokatens rundskriv ”Familievold” ble det uttalt at:  
 
                                               
26 Ot.prp.nr.113 s.46 og Riksadvokatens rundskriv nr. 272/2010 
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”Bestemmelsen gir bedre mulighet for å fange opp kompleksiteten og helheten i det straffbare 
forholdet”
27
. 
 
Før jeg går nærmere inn på handlingsalternativene som omfattes av ordlyden, samt 
vilkåret om at mishandlingen må ha vært utført ”grovt” eller ”gjentatt”, vil jeg gjøre 
rede for hvilke personer bestemmelsen verner. 
 
3.1.1 Personkrets 
Et særtrekk ved personene omfattet av § 219 er den relasjonelle tilknytningen de har til 
overgriperen. Lovgiver har funnet behov for særskilt å verne personer som står i et slikt 
forhold til gjerningspersonen. Bokstav a-e angir hvilke personer bestemmelsen 
omfatter.   
 
Bokstav a rammer krenkelser av ”tidligere eller nåværende ektefelle eller samboer”.  
Hetero- og homofile ekteskap omfattes av bestemmelsen. Dette følger av ordlyden i      
§ 219 sammenholdt med ekteskapsloven § 1. Bakgrunnen for at straffebudet også 
verner tidligere samlivspartnere er at det også er behov for et vern etter at partneren har 
flyttet ut. Samlivsbrudd utløser ofte aggresjon hos voldsutøveren. Mishandlingen vil 
derfor ikke nødvendigvis opphøre ved bruddet
28
. 
 
Før endringen av § 219 ved lov 25. juni 2010 nr. 46 var ordlyden i bokstav a, ”sin 
tidligere eller nåværende ektefelle”. Samboere var etter ordlyden kun vernet av bokstav 
d, ”noen i sin husstand”. Det ble reist tvil om det var adgang til å foreta en utvidende 
tolkning av ordlyden slik at også tidligere samboere var omfattet av § 219. Høyesterett 
tok i RT 2011-469 stilling til dette spørsmålet. Førstvoterende kom frem til at 
straffeloven § 219 ikke vernet tidligere samboere mot krenkelser etter opphøret av 
samboerskapet. Ettersom det ikke forelå hjemmel i lov, var det ikke adgang til å foreta 
en slik utvidelse av straffeansvaret, jfr Grunnloven § 96. Dette på tross av at lovgiver 
ifølge forarbeidene hadde gitt uttrykk for at § 219 også skulle gjelde mishandling av 
                                               
27 s.8 
28 Ot.prp. nr.113 s. 40 
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tidligere samboere
29
. Kort tid etter Høyesteretts avgjørelse, varslet departementet 
endring av straffebudet. Ved lov 24. juni 2011 nr. 32 ble ordlyden endret til også å 
omfatte tidligere samboere
30
.  
 
 
Straffeloven § 219 første ledd bokstav b beskytter gjerningspersonens biologiske barn 
og stebarn. Dette gjelder uavhengig av om de er barn av nåværende eller tidligere 
ektefelle eller registrert partner
31
. Barn og stebarn er med dette vernet selv om de ikke 
bor i samme husstand som gjerningspersonen. Ordlyden i dette alternativet ble som i 
alternativ a, endret ved lov 24. juni 2011 nr. 32. Før lovendringen var ikke barn, 
barnebarn og oldebarn av tidligere samboere vernet etter bestemmelsen. 
 
Bokstav c verner slektninger i rett oppadstigende linje. Selv om foreldre, besteforeldre 
og oldeforeldre ikke bor i samme husstand som gjerningspersonen er de med dette 
omfattet av bestemmelsen.  
 
Personer som tilhører gjerningspersonens husstand er beskyttet etter bokstav d. 
Begrepet husstand skal forstås på samme måten som i straffeloven § 260. Det følger av 
forarbeidene og rettspraksis at vurderingstemaet er om personene bor sammen og har 
felles husholdning
32
. Det er ifølge rettspraksis ikke nødvendig, men heller ikke 
tilstrekkelig å være i slekt for å tilhøre noens husstand
33
. Dette innebærer at venner som 
bor sammen, eller praktikanter som bor sammen med familien de arbeider hos, omfattes 
av personkretsen i § 219. Personer som gjerningspersonen har omsorg for er beskyttet 
etter bokstav e. Fosterbarn er med dette også omfattet.  
 
Dersom en person ikke står i et slikt forhold til gjerningspersonen som § 219 første ledd 
bokstav a til e nevner, vil ikke bestemmelsen komme til anvendelse.  
 
                                               
29 Ot.prp. nr.113 s. 46 
30 Prop.105 L s.29 
31 Matningsdal, Lovkommentar, note 1744 
32 Ot.prp. nr.113 s.46 og RT 1968- 646, RT 1971-1380 og RT 1973-442. 
33 Matningsdal, Lovkommentar, note 2064, jfr RT 1968-646, RT 1971-1380 og RT 1973-442 
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3.1.2 Handlingsalternativer og vilkåret ”grovt eller gjentatt”  
Straffeloven § 219 angir fire eksplisitte handlingsalternativer. I tillegg rammes 
handlinger som ”på annen måte” krenker offeret.  Alle voldshandlinger som rammes av 
andre straffebud om legemskrenkelser i straffeloven, omfattes også av voldsbegrepet i  
§ 219. Det er derimot ikke noe vilkår for å kunne straffes etter bestemmelsen at 
handlingene også rammes av straffeloven §§ 228 eller 229. For å kunne anvende § 219 
må det foreligge mishandling etter en helhetsvurdering av gjerningspersonens 
handlinger eller unnlatelser.  
 
Begrepet mishandling innebærer i utgangspunktet at noen utsettes for fysiske eller 
psykiske overgrep som forekommer i et handlingsmønster. Et typisk trekk ved 
familievold er at mishandlingen strekker seg over lengre tid. Dette innbærer at offeret 
lever i frykt for nye overgrep
34
. Selv om en krenkelse kan være tilstrekkelig for å skape 
frykt hos offeret, er det summen av forholdene som kjennetegner disse sakene
35
. Det er 
et vilkår for å anvende § 219 at krenkelsene har vært utført ”grovt eller gjentatt”. Jeg vil 
behandle dette grunnvilkåret før jeg gjør rede for de ulike handlingsalternativene i 
straffebudets første ledd. 
 
Ved vurderingen av om det foreligger gjentatt mishandling etter straffeloven § 219, har 
departementet i likhet med Høyesterett lagt vekt på mishandlingens varighet over tid
36
. 
Loven oppstiller ikke noe krav til hvor nært i tid de ulike krenkelsene må ha skjedd
37
. 
Det er heller ikke noe vilkår at samme handlingsalternativ er overtrådt gjentatte ganger. 
Høyesterett fastslo i RT 2004-844 at det må foretas en samlet vurdering av alle 
handlingene. Domfelte hadde gjentatte ganger over en fem års periode slått, dyttet og 
sparket sin kone. Volden var kombinert med psykisk mishandling. Han hadde kommet 
med trusler og hatt svært kontrollerende adferd. Mishandlingen skjedde i deres felles 
hjem. Han var i tillegg dømt i lagmannsretten for å ha slått sin fjorten år gamle datter. 
                                               
34 Ot.prp. nr.113 s.41 
35 Ot.prp. nr.113 s.41 
36 RT 2004-844 og i RT 2004-1556 
37 Ot.prp.nr.113 s.46 og Matningsdal, Lovkommentar, note 1742 
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Høyesterett kom til at det ikke var snakk om en eller flere isolerte voldsepisoder, men 
om et vedvarende forhold. I avsnitt 13 uttalte Høyesterett:  
”Sentralt i vurderingen av hvor straffverdig forholdet er, blir da ikke bare hvor grove 
voldshandlingene er, men også mishandlingens varighet over tid[…] Den frykten for vold - 
følelsen av å leve i et trusselregime - som blir skapt, kan oppleves som langt verre enn de 
enkelte voldshandlingene”
 38.  
Dette prinsippet er fulgt opp i senere Høyesterettsavgjørelser.  
 
Straffeloven § 219 første ledd retter seg primært mot tilfeller der offeret er krenket flere 
ganger og det er tale om vedvarende mishandling, men er ikke begrenset til disse 
tilfellene
39
. Ved enkeltstående og mindre alvorlige handlinger, er det mer nærliggende å 
bedømme forholdet etter de generelle reglene i straffeloven
40
. Er krenkelsen derimot 
grov, bør ett tilfelle være tilstrekkelig for å kunne anvende § 219 første ledd
41
. Ved 
vurderingen av om krenkelsen er grov, er det ikke avgjørende hvordan offeret selv 
opplever hendelsen. Det er handlingens objektive grovhet som skal tillegges vekt
42
. I 
tillegg bør det ifølge forarbeidene, legges vekt på:  
 
”om den har skapt frykt hos fornærmede for nye liknende krenkelser”
43
. 
 
Det er ikke nødvendig at offeret faktisk frykter nye krenkelser, men igjen er det et 
spørsmål om handlingen objektiv sett var egnet til å skape frykt. 
Det samme momentet ble tillagt vekt i en dom avsagt av Gulating lagmannsrett 18. 
november 2010
44
 . Siktede ble domfelt for overtredelse av straffeloven § 219 første ledd 
for fysiske angrep mot samboeren. Retten la vekt på at hendelsen pågikk i to timer, med 
stadige utfall både mot fornærmede og ting i huset. I tillegg ble det lagt vekt på at det 
                                               
38 RT 2004-844 avsnitt 13, jfr NOU 2003:31 s.49 
39 Ot.prp. nr.113 s.41 
40 Ot.prp. nr.113 s.41 
41 Ot.prp. nr.113 s.45 
42 Ot.prp. nr.113 s.45 
43 Ot.prp. nr.113 s. 41 
44 LG-2010-117095 
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var et sovende barn til stede som lett kunne ha våknet. Fornærmede måtte stoppe 
domfelte fra å oppsøke barnet. Retten kom til at enkelthendelsen lå i ”randsonen” av 
anvendelsesområdet for § 219 første ledd. Fornærmede anmeldte ikke forholdet til 
politiet, og forklarte i ettertid at hun ikke var redd under hendelsen. Lagmannretten kom 
likevel etter en helhetsvurdering frem til handlingen objektivt sett var egnet til å skape 
frykt for nye krenkelser. Mannen ble derfor dømt for overtredelse av § 219 første ledd.  
 
Mishandling etter § 219 kan bestå i ulike handlinger og unnlatelser. Det er først og 
fremst aktuelt å anvende bestemmelsen i de tilfellene mishandlingen gjentar seg over 
tid. Straffebudet nevner uttrykklig handlingene trusler, tvang, begrensning av 
bevegelsesfriheten og voldsutøvelse. I tillegg omfattes handlinger som ”på annen måte” 
krenker offeret. Dette alternativet fanger opp den psykiske volden. Som regel består 
mishandlingen i et handlingsmønster hvor flere av disse alternativene opptrer sammen, 
slik som eksemplene under vil illustrere.  
 
Ofrene for familievold er som regel utsatt for fysisk vold, ofte i kombinasjon med 
psykiske krenkelser.  Personen må ikke være påført skade eller smerte for at alternativet 
” utøve vold mot” skal kunne anvendes. Det følger av begrepet ”fysisk vold” at det må 
være tale om en kraftanstrengelse av en viss styrke som oppleves ubehagelig for offeret. 
De typiske formene for fysisk vold er slag, spark og angrep med ulike gjenstander. Men 
også det å skalle, klype, klore, bite eller ta strupetak på en annen person, er å utøve 
vold. Forutsatt at det skjer med en viss kraft
45
. Dytting, lugging og risting er mildere 
former for fysisk vold, som ligger i det nedre sjiktet for hva voldsbegrepet omfatter. 
Spytting omfattes dersom det er kroppen som rammes, ikke bare offerets klær. Det 
avgjørende er ikke om handlingen isolert sett er en voldshandling etter straffelovens 
regler. Det sentrale er ifølge forarbeidene om de inngår i det: 
 
”sammenhengende og vedvarende handlingsmønsteret til gjerningspersonen”
46
.  
 
                                               
45 NOU 2003:31 s.36 
46 Ot.prp.nr.113 s. 41 
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I tillegg til utøvelse av vold, kan vedkommende true offeret. Trusselen kan komme i 
form av ord eller handling, herunder ved bruk av tegn. Etter straffeloven § 227 er en 
trussel straffbar dersom den er ”skikket til” å fremkalle ”alvorlig frykt” hos offeret47. 
Ifølge rettspraksis avgjøres dette ikke bare på grunnlag av trusselens innhold, men også 
utfra sammenhengen trusselen er fremsatt i
48
. Når mishandlingen har foregått over tid, 
vil offeret som regel kjenne gjerningspersonens sinne og handlingsmønster. 
Gjerningspersonens adferd og kroppsspråk kan fremkalle frykt for nye overgrep. Selv 
om utenforstående ikke ville oppfattet det som en trussel objektivt sett. Dersom 
adferden fører til at offeret trekker seg unna, eller på annen måte innretter seg etter den, 
taler det for at trusselen er av en slik art som rammes av § 219. Offeret gjør det da 
bevisst for å unngå en etterfølgende handling. For eksempel i frykt for å bli utsatt for en 
voldshandling, eller for å få sin bevegelsesfrihet begrenset.  
 
Det andre eksplisitte handlingsalternativet bestemmelsen nevner er å ”tvinge”. Tvang 
innebærer å måtte gjøre noe mot sin vilje. Gjerningspersonens handling omfattes av      
§ 219 dersom tvangen utføres som ledd i mishandlingen. Som for eksempel i 
Høyesterettsavgjørelsen RT 2010-129 der en kvinne ved flere anledninger ble tvunget 
til å stå opp om natten for å lage mat og vaske leiligheten. (Denne avgjørelsen kommer 
jeg tilbake til under.) Etter straffeloven § 222 er det straffbart å tvinge noen til å gjøre, 
tåle eller unnlate noe ved rettsstridig atferd eller trussel om rettstridig atferd. Den 
rettsstridige atferden kan være av hvilken som helst art, fysisk og psykisk. I 
familievoldsaker vil som regel tvang utøves sammen med noen av de øvrige 
handlingsalternativene i straffebudet.  
 
Handlingsalternativet ”begrense bevegelsesfriheten til” kommer til anvendelse der 
gjerningspersonen faktisk begrenser, eller truer med å begrense bevegelsesfriheten til 
offeret. Dersom det er satt opp fysiske hindringer, er det lite tvil om at det foreligger 
begrensninger i bevegelsesfriheten. Begrensningen vil da oppfylle vilkåret til 
frihetsberøvelse etter straffeloven § 223
49
. Det er ikke nødvendig at det foreligger slike 
                                               
47 Matningsdal, Lovkommentar, note 1815 
48 RT 2008-1350, avsnitt 12. 
49 Matningsdal, Lovkommentar, note 1774 
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hindringer, for at alternativet i § 219 skal anses overtrådt. Eksempelvis kan det tenkes 
situasjoner der gjerningspersonen nekter sin kone å gå ut av huset, som følge av at hun 
har overtrådt hans regler. Hun har i virkeligheten mulighet til å forlate huset, for det 
foreligger ingen fysiske hindringer. Hun velger likevel ikke å gjøre det, for hun vet av 
erfaring at det kan få konsekvenser for henne. Ved at han for eksempel utøver vold eller 
fratar henne nøklene til huset. Alternativet etter § 219 kan her være oppfylt, fordi 
situasjonen i sin helhet taler for at gjerningspersonen begrenser hennes bevegelsesfrihet. 
Det å bestemme hvem en person får lov til å få besøk av eller motta besøk av omfattes 
ifølge rettspraksis også av alternativet ”begrense bevegelsesfriheten”50. 
 
Det kan spørres om barn som ikke får ta med seg venner hjem, gå i bursdager eller delta 
i ordinære aktiviteter for barn, har begrenset bevegelsesfrihet. Foreldre kan argumentere 
for at det må være opp til dem selv å bestemme hva barnet skal få delta på. At det er en 
del av oppdragelsen. Ifølge rettspraksis er det å begrense barnets bevegelsesfrihet å 
pålegge barn å holde seg innendørs hjemme utenfor pliktig skoletid
51
. Barnet blir da 
fratatt muligheten for fritidsaktiviteter og det å oppleve glede og samhold med andre 
barn etter skoletid. Dette anses som en straffbar krenkelse etter § 219.  
 
I tillegg til de eksplisitte handlingsalternativene omtalt over, rammes handlinger som 
”på annen måte” krenker en annen person. Ordlyden er vid og en rekke handlinger kan 
tenkes å falle inn under alternativet. Forutsetningen at handlingen er egnet til å krenke 
en annen person
52
. Ifølge forarbeidene siktes det til handlinger som inngår i 
mishandlingsmønstre, men som faller utenfor de andre generelle bestemmelsene
53
. 
Eksempelvis rammes trusler som ikke omfattes av § 227, psykisk vanskjøtsel og brudd 
på besøksforbud. Psykisk terror som ikke rammes av spesialbestemmelsene §§ 228-231 
og seksuelle krenkelser vil også falle inn under dette alternativet. I tillegg omfattes 
psykiske krenkelser der gjerningspersonen bruker ord, stemme, handling eller mangel 
                                               
50 RT 2007-1537 
51 RT 2009-1336 
52 RT 2010-949, avsnitt 16  
53 Ot. prp nr.113 s.38  
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på handling som kontrollerer eller krenker sine nærmeste. Eksempelvis trakassering, 
utskjelling og ydmykelse.  
 
Handlingsalternativet i § 219 fanger som nevnt opp trusler som ikke nødvendigvis er 
straffbare etter straffeloven § 227. Trusler må etter § 227 omfatte en straffbar handling, 
som vil kunne medføre ”høiere Straf end 1 Aars Hefte eller 6 Maaneders Fængsel”. 
Trusler om legemsfornærmelser etter § 228 ble tidligere fanget opp av dette alternativet. 
Ved lov av 25.juni 2010 nr. 46 ble strafferammen i § 228 hevet fra fengsel inntil seks 
måneder til fengsel inntil ett år. Dette medfører at trusler om legemsfornærmelser nå anses 
som en trussel etter § 227. Handlingene rammes derfor klart av alternativet ”true” i § 219. 
Også trusler som ikke omfattes av § 227 vil kunne rammes av § 219, forutsatt at de øvrige 
vilkår i bestemmelsen er oppfylt. 
 
Personer som mangler de mest grunnleggende livsnødvendigheter og manglende stell 
og pleie, er også utsatt for en straffbar krenkelse. Dette gjelder fysisk og psykisk 
vanskjøtsel. Foreldre som ikke engasjerer seg følelsesmessig i barnas liv, oppfyller ikke 
sin plikt som foreldre. Det er en form for omsorgsvikt, som kan påføre barnet skader i 
form av mangelfull utvikling
54
. Det er også vanskjøtsel dersom foreldre ikke oppsøker 
medisinsk hjelp når barnet har behov for det.  
 
Videre kan det tenkes situasjoner der foreldre ikke griper inn når barnet trenger hjelp 
eller bekyttelse. For eksempel der far er voldelig og slår barnet. Moren er vitne til 
overgrepet, men griper ikke inn i frykt for at hun også vil bli slått. Mors passivitet er en 
krenkelse av barnet. Foreldre har i sin rolle som omsorgspersoner, plikt til å beskytte 
barn mot vold
55
. Ved ikke å gripe inn, har hun forsømt sitt ansvar som mor. Det reises 
tvil om det er å anse som en krenkelse som rammes av alternativet ”på annen måte 
krenke” eller passiv medvirkning etter § 219 tredje ledd. Det vil etter mitt syn bero på 
hennes handlinger og alternativer. Dersom det ville motvirket overgrepet mot barnet om 
hun grep inn, vil det tale for at hun har medvirket til handlingen. Hvor ofte det har 
skjedd, må også få betydning. Hvis hun i tillegg til ikke å beskytte barnet, unnlater å 
                                               
54 Killèn, pkt.12.7 
55 Husabø (1999) s.188 
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oppsøke lege slik at barnet får medisinsk behandling for skadene som oppstod, vil det 
trolig kunne være tale om vanskjøtsel som rammes av ”på annen måte krenke”. Passiv 
medvirkning vil jeg behandle nærmere i punkt 3.3. 
 
Ettersom familievold først og fremst forekommer i hjemmet, hender det at barn er til 
stede under mishandlingen. De blir ikke direkte utsatt for handlingene, men ser, hører 
eller fornemmer at nærstående blir utsatt for overgrep. Det kan spørres om 
gjerningspersonen kan straffes for den indirekte virkningen slik tilstedeværelse har for 
barnet? Ordlyden gir i seg selv ingen veiledning. At også psykiske krenkelser kan 
straffes etter § 219 taler for at også indirekte virkninger omfattes. Voldsutøverens makt 
og kontrollstrategier vil ramme barnet selv om det ikke direkte er offer for 
mishandlingen56.  
 
Høyesterett tok i RT 2010-949 stilling til om barn som er vitne til mishandling etter 
omstendighetene vil kunne anses som krenket etter § 219. Barnet hadde i denne saken 
vært vitne til eller blitt kjent med i ettertid, episoder der moren ble utsatt for fysisk og 
psykisk mishandling. Overgrepene rettet seg ikke mot barnet direkte, men mot en 
tredjeperson, moren. Om de indirekte virkningene skulle anses som en krenkelse vernet 
etter bestemmelsen, beror etter Høyesterett på en vurdering av skadevirkningene på 
barnet sett i sammenheng med bestemmelsens formål
57
. Førstvoterende uttalte om dette: 
 
”Jeg kan ikke se det annerledes enn at det som departementet her betegner som « kjernen i 
straffeloven § 219 », fullt ut gjør seg gjeldende også for barn som overværer vold og annen 
mishandling av sine aller nærmeste. Den vedvarende utrygghet og betydelige risiko for 
langvarige skadevirkninger for voksne av å leve under systematisk vold, trakassering og annen 
mishandling, finner vi igjen hos barn som opplever at deres nærmeste utsettes for slike 
handlinger[…] Jeg finner det da ikke tvilsomt at den indirekte virkning mishandling av barnets 
nærstående har for barnet, kan representere en krenkelse etter bestemmelsen, slik at § 219 gir 
barnet et selvstendig vern.”
58
  
 
                                               
56 NOU 2003:31 s.62 
57
 RT 2010-949, avsnitt 17 
58 Avsnitt 22 
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Høyesterett har med denne avgjørelsen fastslått at også indirekte mishandling av barn er 
vernet etter straffeloven § 219.  
 
Som vi har sett er det nødvendig å se handlingene under ett for å avgjøre om det 
foreligger mishandling etter § 219 første ledd. Videre følger det av straffebudets annet 
ledd første punktum at strafferammen heves ved grov mishandling.  
3.2  § 219 annet ledd 
Straffeloven § 219 annet ledd lyder:  
 
”Dersom mishandlingen er grov eller fornærmede som følge av handlingen dør eller får 
betydelig skade på legeme eller helse, er straffen fengsel inntil 6 år. Ved avgjørelsen av om 
mishandlingen er grov, skal det særlig legges vekt på om den har vart over lang tid og om det 
foreligger forhold som nevnt i § 232”.  
 
Strafferammen økes etter annet ledd fra fengsel i 4 år til fengsel inntil seks år ved de 
grovere tilfellene av mishandling. Vilkårene etter første ledd må være oppfylt for at 
annet ledd skal komme til anvendelse. Vurderingstemaet om forholdet er grovt etter 
annet ledd er noe annet enn vilkåret til ”grovt eller gjentatt” etter første ledd. Ifølge 
forarbeidene vil det være en: 
 
”glidende overgang mellom vanlig og grov mishandling, der mange av de samme momentene 
har betydning. Handlingens grovhet og mishandlingens varighet vil stå sentralt” 
59
. 
 
Hvilke momenter Høyesterett tillegger vekt i vurderingen av om mishandlingen er grov 
etter annet ledd vil jeg nå forsøke å gjøre rede for. 
 
Høyesterett uttalte i RT 2010-129 at det ikke er karakteren av voldshandlingene i seg 
selv som er avgjørende for om det er tale om mishandling etter § 219, men 
handlingsmønsteret. En kvinne ble utsatt for vold, trusler og andre former for 
mishandling over en treårsperiode. Ved et tilfelle medførte volden at hun fikk smerter i 
underarmen, slik at hun måtte gå med avstivningsgips. Hun ble ved et annet tilfelle 
                                               
59 Ot.prp.nr.113 s.46 
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påført blåmerker som følge av slag av den harde delen av røret fra støvsugerslangen. 
Hun var også ved en anledning blitt slått i bakhodet som resulterte i hodepine og øm 
hodebunn. Isolert sett anså ikke retten forholdene som de mest graverende. De ble ikke 
alene regnet som grove, men retten kom likevel til at § 219 annet ledd kom til 
anvendelse. Høyesterett kom frem til at det var tale om: 
 
”et mønster som resulterer i at den som rammes må leve under et «regime» preget av 
kontinuerlig utrygghet og frykt for vold. […] Både de gjentatte truslene om å drepe fornærmede 
og hennes far i India, tvangen til om natten å lage mat eller vaske huset og domfeltes sterkt 
nedverdigende betegnelser av henne som « hore » og « hund » er med å understreke dette.”
60
. 
  
Forholdet sett under ett ble på grunn av handlingsmønsteret ansett som grovt. Dommen 
illustrerer hvordan annet ledd fanger opp kompleksiteten av de grovere tilfellene av 
mishandling.  
  
Ifølge Høyesterett i RT 2011-34, er det nødvendig å se første og annet ledd i 
sammenheng for å vurdere grensen mellom de to
61
. Saken gjaldt spørsmålet om § 219 
første eller annet ledd skulle anvendes der en far ved fire tilfeller hadde mishandlet sin 
sønn. Kun ett av tilfellene ble ansett som grovt av lagmannsretten. Når det gjaldt 
spørsmålet om når annet ledd kommer skal anvendes, viste førstvoterende til  
Ot.prp.nr 113 (2004-2005) der det ble uttalt at: 
 
”Straff for grov mishandling kan bl.a være aktuelt når mishandlingen har pågått i meget lang tid, 
eller den er særlig grov”
62
 
 
Retten kom her frem til at de fire forholdene ikke hadde ført til at gutten hadde levd i et 
”terrorregime”63. Det hadde ikke dannet seg et mønster av vedvarende og gjentakende 
mishandling. Det sentrale i vurderingen av om annet ledd kom til anvendelse var derfor 
                                               
60 Avsnitt 21 
61 RT 2011-34 avsnitt 18, 22 og 24 
62 Avsnitt 22 
63 RT 2011-34 
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mishandlingens objektive grovhet
64
. Ifølge førstvoterende var det først aktuelt å 
anvende annet ledd på enkeltstående mishandlingstilfeller der:  
 
”mishandlingen har ført til død eller betydelig skade på legeme eller helse, jf. annet ledds første 
punktum, selv om ordlyden ikke utelukker at også andre tilfeller kan omfattes”
65
. 
 
Ett av de fire tilfellene var ansett som grovt av lagmannsretten. Mishandlingen var uten 
skadefølge. Selv om gutten ble skremt av hendelsen, forelå det ikke en slik objektiv 
grovhet som gav grunnlag for at episoden alene ble rammet av § 219 annet ledd. 
Høyesterett konkluderte med at hendelsen ikke var grovere enn at første ledd kom til 
anvendelse
66
.  
 
Etter § 219 annet ledd første punktum økes strafferammen der mishandlingen fører til at 
fornærmede ”dør eller får betydelig skade på legeme eller helse”. Mishandlingen må, 
slik som RT 2011-34 viste, påføre offeret skade for at annet ledd skal komme til 
anvendelse. Legaldefinisjonen av ”betydelig skade” i straffeloven § 9, legges her til 
grunn. Oppregningen i § 9 er ment å være uttømmende, og jeg nøyer meg med å vise til 
bestemmelsen
67
.  
 
Om det foreligger grov mishandling etter annet ledd beror på en helhetsvurdering av 
forholdet. Det følger av § 219 annet ledd annet punktum at det særlig skal legges vekt 
på: 
 
”om den har vart over lang tid og om det foreligger forhold som nevnt i § 232”. 
 
Uttrykket ”særlig” innebærer at oppregningen i annet punktum ikke er uttømmende. 
Ifølge Matningsdal er momentene: 
                                               
64 Avsnitt 24 
65 Avsnitt 24 
66 Avsnitt 27 
67 Matningsdal, Lovkommentar, note 35 
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”hverken nødvendige eller tilstrekkelige for avgjørelsen av om mishandlingen skal regnes som 
grove”
68
.  
 
Loven nevner uttrykkelig at mishandlingens varighet er relevant i vurderingen av om 
forholdet er grovt etter annet ledd. Hvor stor innvirkning varigheten får i det konkrete 
tilfellet, vil variere med offerets alder og mishandlingens karakter. Lang tid er ikke det 
samme for et barn som for en voksen. Kravet til varighet er trolig lavere for barn, enn 
ved de tilfellene der voksne er involvert.  
 
Videre skal en handling anses som grov etter § 219 annet ledd dersom det foreligger 
straffeskjerpende forhold som nevnt i straffeloven § 232. Det første straffeskjerpende 
momentet som nevnes i § 232 er om forbrytelsen er ”udført paa en særlig 
smertevoldende Maade” eller der ”Kniv eller andet særlig farlig Redskab” er anvendt. 
Det siste alternativet krever at den konkrete bruken av redskapet har vært farlig. 
Redskap trenger i denne sammenhengen ikke være gjenstander gjerningspersonen selv 
håndterer. Det omfatter også situasjoner der gjerningspersonen dytter offeret på en varm 
peisovn, slik at vedkommende påføres brannskader
69
.  
 
I tillegg til disse konkrete momentene omfatter bestemmelsen også forbrytelser som 
begås under ”andre særdeles skjerpende omstendigheter”. I § 232 siste punktum nevnes 
en rekke momenter som kan være relevante i vurderingen om det foreligger slike 
omstendigheter. Jeg vil i det følgende kun ta for meg de mest relevante alternativene 
med hensyn til familievoldsaker. Det skal for det første særlig legges vekt på om 
overtredelsen er begått mot en forsvarsløs person. Alternativet tar ifølge Matningsdal 
sikte på tilfeller hvor det er et klart misforhold i styrke mellom offeret og 
gjerningspersonen
70
.  For eksempel vold mot eldre, barn, uføre eller gravide
71
. At 
offeret ikke forsvarer seg mot mishandlingen, innebærer rettspraksis ikke at offeret 
anses som en ”forsvarsløs person” i lovens forstand72. Videre skal det tillegges vekt om 
                                               
68 Matningsdal (2010) s. 158 
69 Matningsdal, Lovkommentar, note 1873 
70 Matningsdal, Lovkommentar, note 1874 
71 Ot.prp.nr.79 s. 47 
72 RT 2004-1396 
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forbrytelsen er utført ”uprovosert”. Gjerningspersonen har i disse tilfellene utøvet 
handlingene uten noen særskilt foranledning. Til slutt skal det tillegges vekt i 
skjerpende retning om handlingene ”har karakter av mishandling”. Handlingen har 
ifølge Matningsdal karakter av mishandling dersom: 
 
”…voldsutøvelsen består i en sammenhengende rekke voldshandlinger, av og til med et særlig 
utspekulert eller sadistisk preg.”
73
  
Krenkelsen vil ha preg av mishandling dersom handlingen er nedvergende og foregår 
over lang tid. Et barn som har tisset på seg i redsel som følge av å ha blitt slått av sin 
mor, har for det første blitt utsatt for en straffbar krenkelse etter § 219. Tar moren i 
tillegg det våte lakenet og gnir det i fjeset til barnet, vil handlingens nedvergende preg 
trolig ha karakter av mishandling etter § 232. Dersom flere av momentene i § 232 
opptrer sammen er det liten tvil om at det foreligger grov mishandling etter § 219 annet 
ledd.       
3.3 Medvirkning 
Straffeloven § 219 innholder i tredje ledd et medvirkningstillegg. Dette innebærer at 
straffansvaret ikke er begrenset til den som oppfyller gjerningsbeskrivelsen i 
straffebudet. Også den som fysisk, psykisk eller passivt medvirker til mishandlingen, 
kan straffes etter § 219.  
 
Det er ifølge Husabø i boken ”Straffansvarets periferi” en forutsetning for at 
medvirkningens handling skal rammes av § 219 tredje ledd, at handlingen står i et 
årsaksforhold til hovedgjerningen
74
. Ved fysisk medvirkning innebærer dette at 
medvirkeren har inngått som en faktisk forutsetning for hovedgjerningen. For eksempel 
ved å binde fast barnet slik at hovedmannen senere kan utøve vold mot barnet
75
. Ikke 
alle fysiske handlinger rammes. Det sentrale i vurderingen er om medvirkeren utviser 
en atferd som innebærer en solidarisering med hovedmannen, jfr RT 2001-1671.  
 
                                               
73 Matningsdal, Lovkommentar, note 1878 
74 Husabø (1999) s 59, Andenæs (2004) s.326 
75 Husabø (1999) s.81 
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Årsakskravet ved psykisk medvirkning er ifølge Husabø at medvirkeren har fremkalt 
eller styrket hovedmannens forsett
76
. Ifølge forarbeidene til § 219, er det for eksempel 
psykisk medvirkning å oppfordre til hardhendt behandling av familien i 
oppdragelsesøyemed
77
. Det følger av rettspraksis og juridisk litteratur at det i 
utgangspunktet må foreligge en positiv tilskyndelse. Det er ifølge Andenæs ikke 
tilstrekkelig at personen er til stede når handlingen begås og ikke tar avstand fra den
78
.    
 
Riksadvokaten har i rundskriv nr 1/2011 gitt ordre om det bør tas ut flere tiltaler for 
barnemishandling hvor barnets omsorgspersoner enten selv har utøvd volden, eller ikke 
har forsøkt å forhindre vold mot barn de har omsorg for. Riksadvokaten uttalte at 
påtalemyndigheten grundig må vurdere om medvirkningslæren kan gi grunnlag for 
tiltale selv om det er vanskelig å identifisere hvem som er voldsutøveren. Den klare 
hovedregel er ifølge forarbeidene og rettspraksis at ren passivitet ikke kan begrunne 
straff for medvirkning
79
. Dette gjelder selv om en person har plikt til å hindre at det 
skjer en straffbar handling. Det kan spørres når passivitet kan likestilles med en aktiv 
straffbar handling. 
  
Ansvar for passiv medvirkning forutsetter ifølge Husabø, at medvirkerens handling ville 
ha motvirket mishandlingen
80
. For å kunne straffes for passiv medvirkning må personen 
ha hatt en særlig tilknytning til mishandlingen. Det må ifølge Husabø være grunn til å 
vente seg en viss handling av vedkommende. For eksempel et omsorgsansvar som 
medfører at medvirkeren har en særlig plikt til å forhindre overgrepet
81. 
  
Husabø uttrykte det slik: 
 
”Omsorgsansvaret veg så tungt at foreldre bør ha plikt til å avverja alle typar alvorlege 
integritetskrenkingar mot barnet”
82.
  
                                               
76 Husabø (1999) s.122 
77 Ot. prp nr. 113 s. 41   
78 RT 1926-581 og RT 1987-699 og Andenæs (2004) s. 327 
79 RT 1987-699, Andenæs (2004) s. 329 jfr Ot.prp. nr. 90 s.412 
80 Husabø (1999) s. 184 
81 Husabø (1999) s. 185 med henvisninger 
82 Husabø (1999) s. 188 
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Dommen avsagt i Oslo Tingrett 13. januar 2010
83
, illusterer at det etter en konkret 
vurdering kan være grunnlag for passiv medvirkning for foreldre med et 
omsorgsansvar. Et foreldrepar ble i Oslo tingrett
 
dømt til fengsel i henholdsvis tre år og 
seks måneder og to år og seks måneder for grov vold og mishandling av sine to små 
barn. Retten fant det bevist at barna var utsatt for grov mishandling over lang tid, 
hovedsaklig mens de oppholdt seg i leiligheten. Det ble videre funnet bevist at moren 
hadde vært til stede i leiligheten under mishandlingen. Etter en samlet vurdering av 
bevisene, la retten til grunn at dette til dels også gjaldt faren. Det var ikke tvil om at 
både moren og faren var klar over at barna ble utsatt for mishandling, men det var ikke 
bevist hvem som var hovedmannen. Retten fant videre at foreldrene som barnas 
nærmeste omsorgspersoner hadde et klart ansvar for å forhindre alvorlig mishandling. 
Tingretten konkluderte med at foreldrene medvirket til mishandlingen. Tingrettens 
avgjørelse ble anket til lagmannsretten. Anken gjaldt blant annet bevisvurderingen 
under skyldspørsmålet og straffutmålingen. Foreldrene ble av Borgarting lagmannsrett 
frifunnet for kravet om straff.
84
. Avgjørelsen illustrerte likevel at det kan være tale om 
passiv medvirkninger der passiviteten ble oppfattet som et samtykke til at 
hovedgjerningen blir begått.  
 
Den samme problemstillingen vil i løpet av høsten 2011 komme opp for tingretten i den 
såkalte Christoffer-saken. Historien om Christoffer Gjerstad Kihle, som i februar 2005 
døde som følge av grov mishandling fra sin stefar, ble for hele Norge kjent gjennom 
mediene. Stefaren ble av Agder lagmannsrett dømt til fengsel i åtte år for mishandling 
og legemsbeskadigelse med døden til følge
85
. Riksadvokaten tok 23. juni 2011
86
 ut 
tiltale mot Christoffers mor for medvirkning til vold og legemsfornærmelse med døden 
til følge. I tiltalebeslutningen heter det:  
 
"At moren ikke foretok seg noe for å forhindre videre voldsutøvelse mot sønnen for eksempel 
ved å føre tilsyn med barnet eller varsle barnevernet, eventuelt politiet."  
                                               
83 TOSLO-2009-148479 
84 LB-2010-30302 
85 LA-2008-179127 
86 Riksadvokaten, Pressemelding, 23.06.2011 
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Tiltalen viser at morens passivitet kan oppfattes som medvirkning til stefarens 
voldshandlinger mot Christoffer.  
 
Det er en forutsetning for å kunne dømmes etter § 219 tredje ledd at medvirkeren har 
utvist forsett, jfr straffeloven § 40. Medvirkeren må straffes ut fra sin egen skyld, 
uavhengig av om hovedmannen har utvist forsett
87
. I utgangspunktet innebærer dette at 
medvirkeren ikke vil kunne straffes for den delen av hovedmannens handling som går 
lenger enn det medvirkerens forsett dekker. Det avgjørende er hva målet med 
handlingen er. Dersom et foreldrepar har blitt enige om å gi sine barn ris på baken i 
oppdragelsesøyemed, vil mor kunne straffes for medvirkning på tross av at det er far 
som utfører handlingen. Hvis far går lenger enn det som er planlagt hver gang barnet 
skal få ris, og i tillegg utøver grov vold mot barnet, kan det bli tale om mishandling etter 
§ 219. Spørsmålet er da om mor kan dømmes for passiv medvirkning til mishandling, 
selv om det overskrider hennes forsett. Det følger av rettspraksis og juridisk teori at 
moren i dette tilfellet aktivt må distansere seg fra, eller forsøke å hindre voldsutøvelsen 
for å unngå å bli stilt ansvarlig
88
.  
 
Høyesterett la dette til grunn blant annet i RT 2010-1630
89
. Saken gjaldt ikke 
medvirkning til mishandling, men medvirkning til grov legemsbeskadigelse ved bruk av 
kniv, jfr straffeloven § 229 tredje alternativ, jfr § 232. Gjerningspersonene hadde 
planlagt å stjele brennevin. Da den ene knivsstakk offeret, gikk han lenger enn det som 
var planlagt. Ved ikke å gripe inn og avverge knivstikkingen, ble den andre 
gjerningspersonen også dømt for medvirkning for denne delen av handlingen. 
Det samme prinsipp må kunne legges til grunn i familievoldsaker. Moren vil i mitt 
eksempel kunne bli straffet for medvirkning til mishandling. 
  
                                               
87 Husabø (1999) s. 238 
88 RT 2010-1630, Husabø (1999) s. 193-196 og Eskeland (2005) s. 204-205. 
89 Avsnitt 26 
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3.4 Forsøk 
Gjerningsbeskrivelsen i § 219 er formet med sikte på den fullbyrdede forbrytelse. 
Bestemmelsen suppleres av straffeloven § 49 som gjør forsøk straffbare. 
 
Straffeloven § 219 rammer først og fremst gjentatte krenkelser, jfr punkt 3.1.2. Dersom 
et enkeltstående forhold subsumeres under § 219 og ikke etter de øvrige straffebudene i 
straffeloven, har overgrepet som regel vært svært grovt. Det vil i utgangspunktet ved 
disse tilfellene være tale om et fullbyrdet overgrep.  
 
Jeg velger ikke å behandle dette temaet nærmere ettersom det sjelden vil være tale om 
tilfeller der forsøk rammes av bestemmelsen. 
 
3.5 Kravet til subjektiv skyld 
Dersom den objektive gjerningsbeskrivelsen i § 219 er oppfylt, er spørsmålet om de 
øvrige betingelsene for straff etter straffebudet foreligger. Jeg vil i det følgende 
behandle skyldkravet etter § 219 første og annet ledd. Deretter vil jeg kort se på 
straffrihetsgrunnene og kravet til tilregnelighet. 
 
3.5.1 Skyldkravet 
Skyldkravet etter straffeloven § 219 første ledd første punktum er forsett, jfr 
straffeloven § 40. Dersom gjerningspersonen ved gjerningstidspunktet forstod at han 
mishandlet offeret ved ”å true, tvinge, begrense bevegelsesfriheten til, utøve vold mot 
eller på annen måte krenke”, er forsettskravet oppfylt. 
  
Det følger av Ot.prp. nr. 113 at det kun kreves forsett etter første ledd første punktum. 
Forutsetning for straffskjerping etter annet ledd første punktum er culpa levissima,  
jfr § 43
90
. Denne skyldformen viser til tilfeller der forsettlige handlinger har fått en 
uforsettlig følge
91
. Et vilkår etter § 43 er at det foreligger årsakssammenheng mellom 
                                               
90 s. 47 og Matningsdal, Lovkommentar, note 1750 
91 Matningsdal, Lovkommentar, note 390 
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handlingen i første ledd og følgen i annet ledd første punktum. Følgen må ha vært 
forutseelig for gjerningspersonen. Det er med andre ord, tilstrekkelig at 
gjerningspersonen kunne ha innsett muligheten av at offeret som følge av 
mishandlingen ”dør eller får betydelig skade på legeme eller helse”.  
 
For øvrig er skyldkravet etter annet og tredje ledd, og § 232 forsett. 
 
3.5.2 Straffrihetsgrunner og tilregnelighet 
Mishandling etter § 219 har som regel pågått over lengre tid, eller vært svært grov. Det 
er derfor sjelden at det foreligger straffrihetsgrunner i familievoldsaker.  
 
Det er en forutsetning for å påberope seg nødverge etter straffeloven § 48 at handlingen 
har vært nødvendig og at det er tale om et angrep. Det vil derfor sjelden kunne 
påberopes nødverge i de tilfellene der mishandlingen har foregått over lengre tid.  
Det kan spørres om det kan være tale om nødverge når en omsorgsperson utøver vold 
mot barn som angriper dem. Nødverge vil være uaktuelt der det er tale om angrep fra 
små barn. Det kan derimot reises tvil om en mor som blir slått i raseri av sin 
tenåringssønn kan slå tilbake for å komme seg unna. Er det den eneste muligheten 
moren har til å forsvare seg, vil det trolig kunne være tale om en nødvergesituasjon. 
Derimot vil nødverge ikke kunne begrunne at moren fortsetter å utøve vold eller andre 
handlinger som utgjør mishandling etter § 219. 
 
Manglende tilregnelighet på gjerningstidspunktet utelukker straffbarhet, jfr straffeloven 
§ 44. Selv om gjerningspersonens overgrep utøves under rus, er han ikke utilregnelig i 
rettslig forstand, jfr straffeloven § 40 første ledd annet punktum.  
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3.6 Noen særlige utfordringer til bevisførselen 
Det er et alminnelig prinsipp i norsk rett at tiltaltes skyld må være bevist utover enhver 
rimelig tvil, jfr uskyldspresumsjonen. Denne hovedregelen medfører strenge krav til 
bevisførselen under hovedforhandling. Påtalemyndigheten har bevisbyrden, og det er 
deres oppgave å sørge for at det foreligger bevis som er tilstrekkelig til domfellelse. 
Riksadvokaten uttalte i rundskrivet ”Familievold” at etterforskningen ved vold i nære 
relasjoner helt fra begynnelsen må innrettes med tanke på å sikre bevis
92
. 
 
Familievoldsaker er komplekse ettersom mishandlingen utøves av nærstående innenfor 
privatlivets sfære. Det er sjelden andre enn familiemedlemmene selv som overværer 
overgrepene. Foruten offerets og gjerningspersonens forklaring vil vitnenes forklaringer 
være sentrale bevis i saken. I det følgende vil jeg forsøke å belyse noen særlige 
praktiske utfordringer til bevisførselen som gjør seg gjeldene i familievoldsaker.   
 
3.6.1 Dommeravhør av barn  
Politiets etterforskning er et inngrep i privatlivets fred. I de saker hvor offeret eller 
vitnene er mindreårige barn, er det spesielt viktig at etterforskningen skjer mest mulig 
skånsomt. Avhør av barn må foretas på en betryggende måte som ivaretar både barnets 
og siktedes rettssikkerhet. Barn har som regel en sterk lojalitetsfølelse ovenfor sine 
foreldre. Lojalitetsbåndet mellom barnet og siktede kan medføre at barnet ikke ønsker å 
fortelle om mishandlingen. Det kan i tillegg oppleves svært belastende for barnet å møte 
i retten og fortelle om overgrepene
93
. Barn under 16 år skal derfor i familievoldsaker 
avhøres etter reglene om dommeravhør, jfr straffeprosessloven av 22. mai 1981 nr. 25  
§ 239 og påtaleinstruksen § 8-9 annet ledd. Særordningen om dommeravhør er 
begrunnet i hensynet til barnets beste og barnets rettssikkerhet.  
 
Barn kan være pålitelige vitner og deres fortelling kan ha verdi som rettslig bevis
94
. 
Hensynet til at barnets forklaring er mer utsatt for påvirkning etter hvert som tiden går 
                                               
92 nr.3/2008 
93 Rønneberg og Poulsson (2000) s. 95 
94 Magnussen (2007) s.216 
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taler for at avhøret må foretas raskest mulig
95
. Dommeravhøret skal i utgangspunktet 
foretas innen to uker etter anmeldelsen av mishandlingen, jfr § 239 fjerde ledd. 
Barnet har i disse sakene rett på bistandsadvokat som skal ivareta barnets interesse 
under etterforskningen og saken for øvrig, jfr straffeprosessloven § 107 a tredje ledd. 
Av de minste barna kan det alternativt foretas observasjon dersom vitnets alder eller 
særlige omstendigheter tilsier det, jfr § 239 tredje ledd. Jeg vil her fokusere på 
dommeravhør. 
 
Norsk straffeprosess bygger på to viktige prinsipper. For det første skal retten dømme 
på grunnlag av det som fremkommer under hovedforhandling. Dette følger av 
bevisumiddelbarhetsprinsippet uttrykt blant annet i straffeprosessloven § 305. For det 
annet skal vitnet forklare seg direkte for dommeren som skal dømme i saken, jfr 
muntlighetsprinsippet i § 278 og § 296 første ledd. Ordningen om dommeravhør er et 
unntak fra disse prinsippene, jfr § 296 første ledd. Under dommeravhøret tas barnets 
forklaring opp på video og det blir skrevet en rapport. I stedet for at barnet forklarer seg 
direkte for retten, dokumenteres dommeravhøret under hovedforhandlingen, jfr 
straffeprosessloven § 298. Hovedregelen er at barnet slipper å møte i retten, jfr § 298. 
Retten og partene får derfor ikke tilgang til beviset, altså barnets forklaring. Dette kan 
ha betydning for muligheten til kontradiksjon som både innenfor EMK og intern norsk 
rett er en viktig rettighet. Ifølge det kontradiktoriske prinsipp, har siktede rett til: 
 
”å være til stede under forhandlinger, til å gjøre seg kjent med anklagematerialet og ta til 
motmæle mot det”
96
.  
 
Ordningen om dommeravhør utelukker adgangen til å eksaminere vitnet under 
hovedforhandlingen. Det kan derfor spørres om ordningen er tilfredsstillende i forhold 
til siktedes rettssikkerhet.  
 
Siktede har begrensede rettigheter i forbindelse med dommeravhøret. Dette er en 
konsekvens av at avhøret er utenrettslig. Siktede har ikke krav på varsel om eller rett til 
                                               
95 NOU 2006:10 s.142 
96 Andenæs (2009) s.54 
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å være til stede under dommeravhøret. Dette er ansett som sikker rett, selv om det ikke 
står utrykkelig i loven, jfr RT 1930-815 og RT 1952-742
97
. Hensynet til at barnet skal få 
anledning til å forklare seg uten frykt for gjerningspersonen, taler for en slik ordning. 
Det samme gjør hensynet til sakens opplysning og barnets rettssikkerhet.  
Dommeravhøret kan ofte være et sentralt bevis under hovedforhandlingen i saker etter  
§ 219 med barn som fornærmet. Forsvareren gis derfor som hovedregel anledning til å 
overvære dommeravhøret, jfr straffeprosessloven § 239 første ledd siste punktum. Dette 
er begrunnet i hensynet til siktedes rettssikkerhet og kontradiksjon
98
.  
 
Siktede har i henhold til EMK artikkel 6 nr. 3. bokstav d, selv eller gjennom sin 
forsvarer rett til ”å avhøre eller la avhøre vitner som blir ført mot ham”. Det følger av 
rettspraksis at kravet etter EMK er tilfredstilt selv om spørsmålene er formidlet 
gjennom avhøreren
99
. Har ikke forsvareren fått anledning til å stille barnet spørsmål 
gjennom avhøreren, må det vurderes om dommeravhøret kan føres som bevis i saken. 
Relevante momenter i denne vurderingen er ifølge rettspraksis hensynet til sakens 
opplysning, hvor sentralt beviset er, og om det er behov for å utsette saken for et 
tilleggsavhør
100
. Kommer retten til at det foreligger saksbehandlingsfeil fordi 
dommeravhøret ble gjennomført i strid med retten til kontradiksjon, kan feilen føre til 
opphevelse av dommen, jfr straffeprosessloven § 343 første ledd. 
 
Forutsatt at siktede eller hans forsvarer ved ett eller annet tidspunkt har fått anledning til 
eksaminere vitnene, er reglene om dommeravhør ikke i strid med kravet om ”fair trial” i 
EMK art 6 nr. 1. Det er ifølge rettspraksis ikke avgjørende om forsvareren har fått 
mulighet til å stille spørsmål før hovedforhandlingen. Det er normalt: 
 
”… tilstrekkelig at tiltalte på et eller annet stadium i saken har fått anledning til å utspørre vitne 
mot ham”101. 
 
                                               
97 Rønneberg og Poulsson (2000) s.67 
98 Ot.prp.nr.33 s.26, RT 2011-93 avsnitt 35 
99 RT 1994-948 s. 750 
100 Bjerke/Keiserud (2001) s.783 med henvisninger til rettspraksis 
101 Se bl.a RT 1992-1500 og RT 1999-757 
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Dersom forsvareren ikke på noe stadium i saken er gitt en slik anledning, foreligger det 
i utgangspunktet en saksbehandlingsfeil. I så fall vil bevissituasjonen for øvrig avgjøre 
om dommeravhøret kan fremlegges som bevis under hovedforhandlingen. I saker etter  
§ 219 er fornærmedes forklaring som regel det sentrale bevis. Det er derfor viktig at 
siktede underveis gis anledning til kontradiksjon. Ellers vil dommeravhøret kunne 
avskjæres som bevis under hovedforhandlingen, og det vil ikke foreligge tilstrekkelig 
bevis til domfellelse. Hensynet til kontradiksjon kan derfor tale for at det bør 
gjennomføres et nytt dommeravhør. 
 
Foreligger det flere bevis i saken og kravet til rettferdig rettergang etter EMK art 6 nr. 1 
samlet sett anses tilfredstilt, medfører ikke nødvendigvis manglende kontradiksjon 
saksbehandlingsfeil. Dersom siktede samlet sett har fått en rettferdig rettergang er det 
ifølge Høyesterett i RT 1990-319 ikke nødvendig å utsette saken med det formål å 
ivareta siktedes rett til kontradiksjon. En tidligere ustraffet mann ble av lagmannsretten 
dømt til åtte måneder ubetinget fengsel for utuktig omgang med en ung pike, jfr 
straffeloven § 195. Barnet ble avhørt før hovedforhandlingen og dommeravhøret ble 
fremlagt som bevis i saken. Forsvareren fikk ikke anledning til å stille barnet spørsmål 
gjennom avhøreren under dommeravhøret. Lagmannsretten kom frem til at saken ikke 
skulle utsettes slik at forsvareren kunne gis slik anledning gjennom et nytt 
dommeravhør av barnet. Lagmannsretten fant at det ikke var i strid med EMK at 
dommeravhøret ble fremlagt som bevis. Høyesterett konkluderte med at det ikke forelå 
saksbehandlingsfeil som følge av at lagmannsretten ikke hadde utsatt saken. På side 321 
uttalte Høyesterett:   
 
”Det er ikke i strid med konvensjonen at et vitne avhøres forut for hovedforhandlingen med sikte 
på at forklaringen skal oppleses under denne, men som uttrykt i Kostovski-saken (EMD-1985-
11454) forutsetter dette at forsvaret "as a rule" gis en "adequate and proper opportunity" til å 
stille spørsmål til vitnet, enten når forklaringen blir gitt eller på et senere stadium. I 
reservasjonen - "as a rule" - synes å ligge at det må foretas en helhetsvurdering med 
utgangspunkt i det grunnleggende krav om "fair trial". I denne forbindelse må det etter de to 
foreliggende avgjørelser legges vekt på om det finnes muligheter for annen bevisførsel om 
skyldspørsmålet, herunder om vitnets troverdighet. De generelle synspunkter har etter min 
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mening betydning også når det gjelder spørsmålet om dokumentasjon av dommeravhør av 
barn.”102 
 
Ifølge Høyesterett var det sentrale om siktede samlet sett hadde fått en rettferdig 
rettergang. Retten la i den forbindelse vekt på at dommeravhøret ikke var det eneste 
beviset i saken.  
 
Dersom retten til kontradiksjon har vært satt til side ved et tidligere avhør, kan det 
spørres om det er mulig å reparere feilen ved å begjære gjentatt dommeravhør. Denne 
problemstillingen behandlet Høyesterett i RT 2010-600. Saken gjaldt om et 
dommeravhør av fornærmede kunne brukes som bevis under ankeforhandlingen for 
lagmannsretten. Dommeravhøret var foretatt før siktedes forsvarer hadde fått anledning 
til å ha kontakt med siktede. Høyesterett kom frem til at bruken av dommeravhøret var i 
strid med kravet til kontradiksjon i EMK artikkel 6 nr. 3. bokstav d. Det var i denne 
saken foretatt et tilleggsavhør hvor siktede var gitt anledning til å fremme spørsmål 
gjennom avhøreren. Tilleggsavhøret var omfattende og tok for seg alle de sentrale 
sidene ved saksforholdet. Det fremkom ingen nye momenter av vesentlig betydning for 
saken. Det nye avhøret bekreftet i all vesentlighet det som kom frem i det første 
avhøret. Spørsmålet var om tilleggsavhøret kunne reparere feilen som heftet ved det 
første avhøret, eller om det måtte gjennomføres nye avhør. Høyesterett uttalte i den 
forbindelse: 
 
”Jeg kan på denne bakgrunn vanskelig se at et fullstendig nytt avhør - slik forsvarer hevder 
burde ha skjedd - ville ha fått fram andre sider ved saken som kunne ha stilt avhørets betydning 
som bevis under skyldspørsmålet i en annen stilling.” 103  
 
Høyesterett konkluderte derfor med at kravet til kontradiksjon, jfr EMK artikkel 6 nr. 3 
bokstav d, var tilfredsstillende ivaretatt gjennom tilleggsavhøret. Det var derfor ikke 
nødvendig å oppheve lagmannsrettens dom.  
 
                                               
102 RT 1990-319 s.321 
103 Avsnitt 14 
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Det kan videre spørres om siktede har fått en rettferdig rettergang i de tilfellene hvor 
kravet til kontradiksjon er brutt ved det første avhøret, og det ikke er begjært gjentatt 
dommeravhør. Høyesterett tok i RT 2011-93 stilling til dette spørsmålet. Saken gjaldt 
familievold og betydningen av at dommeravhøret var avholdt før siktedes forsvarer hadde 
hatt mulighet til å snakke med siktede. Tingretten og lagmannsretten hadde i avgjørende 
grad bygget på dommeravhørene som bevis i saken. Det var som følge av dette i 
utgangspunktet begått en saksbehandlingsfeil. I motsetning til i RT 2010-600 hadde 
forsvareren i denne saken ikke begjært gjentatt dommeravhør. Det var derfor ikke 
gjennomført et tilleggsavhør som kunne rette feilen ved det første avhøret. Spørsmålet 
var dermed om tiltalte hadde frasagt seg retten til kontradiksjon, og om det var rettslig 
adgang til dette. Under avsnitt 29, viste førstvoterende til praksis fra Den europeiske 
menneskerettighetsdomstolen (EMD), der det ble uttalt at retten til eksaminasjon kan 
oppgis uttrykkelig eller stilltiende. Forutsetningen var at avkallet må ha skjedd på en 
”utvetydig måte”104. Høyesterett kom frem til at retten til kontradiksjon ikke kunne 
anses frafalt gjennom forsvarerens passivitet
105
.  
 
Kravet til kontradiksjon i EMK art 6 nr 3 d ble ansett brutt idet forsvareren ikke hadde 
hatt anledning til å fremme spørsmål til barnet gjennom avhøreren. 
Saksbehandlingsfeilen ledet i utgangspunktet til opphevelse av dommen ettersom 
dommeravhøret ble anvendt som det avgjørende bevis i saken. Høyesterett fant likevel 
ikke grunn til å oppheve dommen fordi:   
 
”saksbehandlingsfeilen kan rettes opp i lagmannsretten ved at det avholdes et tilleggsavhør av 
barna hvor As rett til eksaminasjon blir ivaretatt”
106. 
 
 
Feilen kunne ha virket inn på resultatet. Høyesterett konkluderte dermed med at 
dommen med ankeforhandling måtte oppheves.  
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Hensynet til sakens opplysning kan i likhet med hensynet til kontradiksjon tale for at 
det bør gjennomføres et nytt dommeravhør. Det kan ha fremkommet nye opplysninger i 
saken som det er behov for å spørre barnet om. Eller retten og partene kan sitte igjen 
med spørsmål etter at avhøret er spilt av under hovedforhandlingen
107.
 Utgangspunktet 
er at nye avhør bør unngås, jfr straffeprosessloven § 234 annet ledd. Det må vurderes 
om det er nødvendig i det konkrete tilfellet. Det følger av forskrift om dommeravhør og 
observasjon § 13 annet og tredje punktum at:  
 
”nytt avhør av vitnet kan foretas når det er påkrevet av hensyn til sakens opplysning og ikke 
hensynet til vitnet eller andre tungtveiende grunner taler mot det. Nytt avhør bør som hovedregel 
være supplerende, hvor det unngås å stille de samme spørsmål som ved første avhør”. 
Sentrale momenter i vurderingen er hensynet til barnets beste i forhold til hensynet til 
sakens opplysning. Det bør i denne vurderingen legges vekt på om et nytt avhør vil 
være en belastning for barnet i den konkrete saken
108
. Videre må det tillegges vekt om 
det foreligger andre sentrale bevis som kan fremlegges. I så fall vil behovet for et nytt 
avhør ifølge rettspraksis være redusert
109
.  
Av hensyn til barnet skal det i utgangspunktet foretas ett dommeravhør, slik at barnet 
slipper gjentatte utspørringer. Barn som har vært utsatt for eller har vært vitne til 
mishandling av nærstående, er ofte traumatiserte og sårbare. Utvalget i NOU 2006:10 
presiserer at det er viktig at barnet:  
 
”så snart som mulig kan legge overgrepene bak seg og komme videre i livet […] Gjentatte avhør 
i retten i en periode av livet som er viktig for barnets eller den unges personlige utvikling, kan 
føre til ytterligere traumatisering og alvorlige psykiske skadevirkninger”
110
. 
 
Ulempen ved at det kun gjennomføres ett avhør, er at det legger stort press på de øvrige 
aktørene i saken. Retten og partene får en snever mulighet til å avdekke alle forhold og 
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detaljer. Innholdet i dommeravhøret kan bli avgjørende for sakens utfall, og aktor har 
ifølge Riksadvokaten en viktig oppgave i å få frem et: 
 
”nøkternt, men samtidig totalt og riktig bilde av omfanget av de straffbare forhold for retten”
111
  
 
Det er samtidig rettens ansvar å få saken best mulig opplyst, jfr straffeprosessloven  
§ 294 første punktum. Dommeren kan beslutte å innhente nye bevis og eventuelt utsette 
forhandlingen dersom han finner at det er behov for ytterliggere opplysninger i saken, 
jfr § 294 første ledd annet punktum. Det kan være aktuelt der retten sitter igjen med 
ubesvarte spørsmål etter bevisførselen.  
 
Barnet blir i dommeravhøret avhørt om en personlig og vond opplevelse. Det er tale om 
mishandling utøvd av en person som står barnet nær. Mishandlingen har som regel 
pågått over lengre tid. Magnussen skriver i boken ”Vitnepsykologi” at barn har lettere 
for å fortelle om typiske rutiner enn om detaljer rundt enkelthendelser
112
. Traumatiske 
hendelser kan ifølge Magnussen føre til tunnelhukommelse. Det vil si at de sentrale 
detaljene som barnet trekker frem ved hendelsene ofte vil ha: 
 
”sammenheng med det oppmerksomhetsvekkende og fryktvekkende ved hendelsen, ikke hva 
som er sentralt i etterforskningen eller en rettslig sammenheng.”
113
  
 
Barn forstår ikke alltid viktigheten av å fortelle om tidspunktet, stedet eller omfanget av 
hver enkelt hendelse i mishandlingen. Selv om slike faktorer kan ha betydning for 
saken
114
. Ifølge Magnussen må ikke dette forveksles med at barnet ikke husker
115
. Det 
kan ha skjedd flere overgrep eller andre former for mishandling enn det barnet forteller 
om. I saker etter § 219 kan barnets lojalitetsforhold til overgriperen medføre at barnet 
ønsker å beskytte tiltalte. Det kan også tenkes situasjoner der barnet blir truet til taushet. 
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Barnet kan da være tilbakeholden med opplysninger eller ikke ønske å fortelle 
sannheten om mishandlingen
116
.  
 
For å avverge at feilaktige forklaringer blir anvendt som bevis under 
hovedforhandlingen, må retten ifølge Magnussen ha kunnskap om: 
 
”hvordan historien har utviklet seg, hvem som har snakket med barnet, hvor ofte, og hvordan 
samtalene har forløpt”
117
.  
 
Barnet vil som regel ha kontakt med sine omsorgspersoner i tiden mellom anmeldelsen 
og avhøret. I noen tilfeller har barnet blitt flyttet til et fosterhjem eller en institusjon. I 
denne perioden kan barnet ifølge Magnussen ha fått bekreftet eller avkreftet sin 
historie
118
. Barnets egen oppfatning av hendelsen kan forsterkes, slik at det selv i større 
grad tror det sant. Og motsatt dersom omsorgspersonene ikke tror på fortellingen. 
Barnet kan da reagere med å trekke seg inn i seg selv og overbevise seg om at 
mishandlingen ikke har skjedd
119
. Det kan tenkes situasjoner der barnet i et avhør ikke 
ønsker å fortelle noe om mishandlingen. Mens det i et senere avhør forklarer detaljert 
om forholdet. Det kan i slike tilfeller reises tvil om barnets troverdighet. Dommeren må 
da vurdere om det er nødvendig for sakens opplysning å foreta et tredje dommeravhør. 
Selv om hensynet til barnet i utgangspunktet tilsier at det ikke bør gjennomføres et 
tredje avhør kan det være i barnets interesse at sannheten kommer frem. Som det følger 
av forarbeidene til straffeprosessloven kan det være til barnets beste at: 
 
”dens forklaring ikke unødig svekkes, for eksempel ved at det ikke er mulig å stille oppklarende 
spørsmål basert på forhold som kommer frem under hovedforhandlingen”
120
. 
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Det kan med andre ord være til barnets beste at hensynet til sakens opplysning tillegges 
vekt og at det gjennomføres nye avhør. I alle fall der gjentatt dommeravhør er 
nødvendig for å få domfelt siktede.  
 
3.6.2 Opplesing av politiforklaringer 
Det spesielle i familievoldsaker er at volden utøves i hjemmet av nærstående. 
Fornærmede vil ofte vegre seg for å anmelde forholdet til politiet, det kan derfor gå lang 
tid før mishandlingen avdekkes. Fornærmedes forklaring til politiet vil være viktig for 
etterforskningen, til sakens opplysning og som bevis i saken. Spesielt der forholdet 
anmeldes en stund etter voldsutøvelsen og eventuelle fysiske tegn på kroppen er borte. 
Det er ifølge Riksadvokaten ikke uvanlig at fornærmede trekker tilbake eller endrer sin 
historie etter at det er avgitt politiforklaring
121
. I tillegg kan det tenkes situasjoner der 
fornærmede eller vitnene i ettertid vegrer seg for å fortelle om forholdet, slik at de 
unnlater å møte eller nekter å svare på spørsmål i retten.  
 
Det er etter straffeprosessloven § 77 ubetinget offentlig påtale i familievoldsaker. 
Politiet kan derfor etterforske saken og statsadvokaten kan ta ut tiltale uavhengig av 
fornærmedes eget ønske. Straffesaken vil bli fremmet selv om fornærmede ønsker å 
trekke anmeldelsen i ettertid. At vedkommende trekker anmeldelsen vil ikke ha 
innvirkning på tiltalen, men fornærmede vil i disse tilfellene også som regel nekte å 
forklare seg for retten
122
. Dersom vedkommende tidligere har forklart seg for politiet, 
kan disse forklaringene være de eneste bevisene påtalemyndigheten har i saken. 
Påtalemyndigheten vil derfor som regel ha et sterkt ønske om å fremlegge 
politiforklaringene som bevis under hovedforhandlingen.  
 
Partene i en straffesak kan i utgangspunktet fremlegge hvilke bevis de vil så lenge det er 
relevant for saken, jfr prinsippet om fri bevisføring. Vitner skal dersom ”særegne 
forhold” ikke er til hinder for det, forklare seg muntlig under hovedforhandling, jfr 
straffeprosessloven § 296 første ledd. Dette gjelder selv om vitnet tidligere har forklart 
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seg for politiet. I saker etter § 219 kan være særlig belastende for vitnet å måtte forklare 
seg i retten med tiltalte til stede. Særegne forhold taler derfor for at vitnet skal slippe å 
måtte forklare seg i retten. Påtalemyndigheten har derfor i utgangspunktet anledning til 
å lese opp politiforklaringen under hovedforhandlingen.     
 
EMK stiller krav til siktedes rettigheter i saken. Det er en forutsetning for å kunne lese 
opp forklaringene under hovedforhandling, at kravene i EMK er tilfredstilt. Siktede har 
etter EMK art 6 nr 1 rett på en ”fair trial”. Det følger videre av EMK art 6 nr. 3 bokstav 
d at siktede selv eller gjennom sin forsvarer skal gis anledning til å eksaminere vitnene 
ført mot han. EMK oppstiller med dette ikke et absolutt forbud mot opplesning av 
forklaringer. Det avgjørende er om tiltalte samlet sett får en rettferdig rettergang, jfr 
EMK art 6 nr.1
123
. 
 
Adgangen til å lese opp vitnets politiforklaring i retten avhenger av om vitnet er til stede 
under hoverforhandlingen eller ikke. Dersom vitnet er til stede under 
hovedforhandlingen er hovedregelen at politiforklaringen kan leses opp. Siktede har i 
disse tilfellene selv eller gjennom sin forsvarer anledning til å stille spørsmål til vitnet, 
og kravet etter EMK art 6 nr. 3 bokstav d er dermed tilfredstilt.  
 
Personer omfattet av straffeloven § 219 er på grunn av sitt slektskap til siktede fritatt fra 
vitneplikten etter straffeprosessloven § 122. De kan også nekte å svare på spørsmål i 
retten, jfr § 123. Bestemmelsene skal beskytte nærstående fra å komme i den situasjon 
at de må velge mellom å lyve i retten, som er belagt med straffeansvar, eller bidra til at 
en i sin egen familie blir straffet
124
. En skal slippe den samvittighetsprøven dette kan 
medføre
125
.  Vitneplikten innebærer både en plikt til å møte og en plikt til å forklare seg 
for retten, jfr § 108. Møteplikten gjelder også for de som er fritatt for vitneplikt etter § 
122
126
. Vitnet skal gjøres kjent med fritaksretten, jfr § 127 første ledd og § 235 første 
ledd. Det er en absolutt prosessuell forutsetning for å kunne benytte forklaringen som 
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bevis, jfr § 235. Dersom personen ikke er gjort kjent med sin rettighet, anses 
politiforklaringen for å være et ulovlig ervervet bevis. Forklaringen kan da ikke leses 
opp under hovedforhandlingen
127
.   
 
Straffeprosessloven § 296 andre ledd første punktum regulerer de tilfellene der vitnet er 
til stede under hovedforhandlingen, men påberoper seg retten til å nekte å forklare seg 
eller svare på spørsmål i retten. Høyesterett tok i RT 2003-1808 stilling til om det var i 
strid med retten til rettferdig rettergang å lese opp politiforklaringen til et vitne som 
benyttet seg av retten til å nekte å svare på spørsmål i retten, jfr § 123. Et sentralt vitne 
nektet å forklare seg under ankeforhandlingen i en straffesak, en rett han hadde i 
henhold til straffeprosessloven § 123. Lagmannsretten nektet påtalemyndigheten å lese 
opp vitnets forklaringer avgitt for politiet. Høyesterett kom til at opplesning av 
vitneforklaringene ikke ville vært i strid med EMK art 6 nr 1, jfr nr 3. Førstvoterende 
uttalte i den forbindelse at:  
 
” … det ikke er noe vilkår for å tillate opplesning at vitnet svarer på de spørsmål tiltalte eller 
hans forsvarer stiller. Såfremt tiltalte eller hans forsvarer under hovedforhandlingen har fått 
anledning til å stille spørsmål til vitnet, må en forklaring som er avgitt under etterforskningen, 
normalt kunne leses opp selv om vitnet påberoper en gyldig grunn for å nekte å forklare seg eller 
av andre grunner nekter å svare”
128
. 
 
Det var derfor adgang til å lese opp politiforklaringen under hovedforhandlingen. 
Ettersom lagmannsrettens nektelse innebar en saksbehandlingsfeil som kunne ha 
betydning for resultatet i saken, ble lagmannsrettens dom med ankeforhandling 
opphevet.  
 
Selv om fornærmede og vitner i familievoldsaker kan nekte å forklare seg eller svare på 
spørsmål i retten, jfr §§ 122 og 123, har de møteplikt. Unnlater vitnet å møte i retten 
under hovedforhandling, kan påtalemyndigheten i utgangspunktet lese opp 
politiforklaringen, jfr § 297 første ledd. Problemet er at siktede eller hans forsvarer ikke 
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får anledning til å eksaminere vitnet. Opplesningsadgangen beror i dette tilfelle på om 
domfellelse utelukkende eller i avgjørende grad må baseres på forklaringen
129
.   
 
Er politiforklaringen det eneste eller det avgjørende bevis i saken, er det etter EMDs 
praksis et vilkår for å kunne lese opp forklaringene under hovedforhandling at siktede 
eller hans forsvarer på et eller annet stadium av prosessen har fått en tilfredsstillende 
anledning til å eksaminere vitnet
130
. Dette følger av EMD i saken Unterpretinger mot 
Østerrike av 24. november 1986
131
. Tiltalte Unterpretinger sin tidligere ektefelle og 
stedatter nektet å avgi forklaring under hovedforhandlingen på grunn av sitt slektskap til 
tiltalte. Det ble derfor ikke gitt anledning til å eksaminere dem under 
hovedforhandlingen. Tiltalte var heller ikke selv eller gjennom sin forsvarer gitt 
anledning til å stille spørsmål til vitnene under etterforskningen. Ettersom avgjørelsen 
hovedsakelig ble basert på de tidligere avgitte politiforklaringene som bevis i saken, 
kom EMD til at Unterpretinger sine rettigheter etter EMK art 6 nr 3 d, jfr art 6 nr 1 var 
krenket.  
 
I saker om vold i nære relasjoner hvor det som regel foreligger få bevis, er det viktig at 
påtalemyndigheten påser at siktedes rettergang samlet sett fremstår som forsvarlig. Det 
er en forutsetning for om forklaringen kan leses opp under hovedforhandlingen.   
 
3.6.3 Taushetsplikt 
I saker der mishandlingen er begått av egne familiemedlemmer, kan det være spesielt 
vanskelig å oppsøke hjelp. Lojalitetsforholdet til gjerningspersonen kan oppleves som et 
hinder mot å ta kontakt med utenforstående. Spesielt vanskelig kan det være å anmelde 
gjerningspersonen. Mishandlingen foregår som regel i hjemmet, når bare 
familiemedlemmene er til stede. Foruten de sakene der noen i familien selv oppsøker 
hjelp, oppdages forholdene ofte ved at utenforstående får mistanke. Enten ved at de 
hører noe, blir fortalt noe, ser fysiske tegn på kroppen til offeret eller oppdager andre 
                                               
129 Skoghøy og Vang (2005) 
130 Skoghøy (2006) 
131 EMD-1080-9120 
 41 
symptomer. Alle som vet noe eller er mistenkelige, oppfordres av til å ta saken alvorlig 
og melde ifra til fagpersoner, barnevernet eller politiet
132
. De må kunne oppsøke hjelp 
uten frykt for straffeforfølgning eller integritetskrenkelser. Opplysningene i sakene er 
personlige og svært sensitive. En rekke offentlig tjenestemenn og yrkesgrupper har 
derfor taushetsplikt. Informasjon de mottar skal behandles med fortrolighet. Regler om 
taushetsplikt og opplysningsplikt skal sørge for at den enkeltes rettssikkerhet og 
personvern blir ivaretatt
133
. Spørsmålet er hvilke begrensninger taushetsplikten gir i 
forhold til å kunne forklare seg i saken som vitne.  
 
Mishandlingen kan avdekkes ved at politiet mottar en akutt melding eller en 
bekymringsmelding fra en slektning, nabo eller venn. Personen vil kunne bli innkalt 
som vitne i saken og ha vitneplikt etter straffeprosessloven § 108. Forklaring har 
betydning som bevis i saken. Bevisverdien vil variere etter hvor mye vedkommende har 
sett eller hørt, og hvor troverdig og pålitelig deres forklaring er.  Politibetjenten derimot 
er i utgangspunktet underlagt taushetsplikt etter straffeprosessloven § 61a. I henhold til 
§ 61c gjelder ikke taushetsplikten opplysninger som skal brukes i anledning saken. 
Politivitner kan derfor forklare seg om forhold som er viktige for sakens opplysning, 
som partenes opptreden og sinnstilstand rett etter hendelsen. 
 
En rekke yrkesgrupper er underlagt taushetsplikt, og har derfor ikke vitneplikt om noe 
som er betrodd dem i deres stilling, jfr straffeprosessloven § 119. Det samme gjelder 
offentlig ansatte som er underlagt taushetsplikten i forvaltningsloven, jfr 
straffeprosessloven § 118. Taushetsplikten innebærer at personen ikke kan forklare seg, 
selv om vedkommende er villig til det
134
. Det er i disse tilfellene bevisforbud.  
Den yrkesmessige taushetsplikten følger av bestemmelsene i spesiallovgivningen som 
regulerer de ulike yrkene. Leger og helsepersonell har taushetsplikt etter 
helsepersonelloven § 21. Taushetsplikten omfatter opplysninger vedkommende har som 
følge av at noen har betrodd seg til han i egenskap av sitt yrke. Opplysningene kan 
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komme i form av ord eller ved at vedkommende har latt seg fremstille til undersøkelse 
eller behandling
135
. Advokater er også underlagt den yrkesmessige taushetsplikten, jfr 
straffeprosessloven § 119. Uten taushetsplikt for denne yrkesgruppen ville mange 
unnlatt å dele informasjon med advokaten sin. Spesielt i slike ømfintlige saker som 
familievoldsaker. Av hensyn til rettspleien er denne taushetsplikten derfor streng.  
 
Offentlige tjenestemenn er underlagt forvaltningslovens regler om taushetsplikt, jfr 
forvaltningsloven § 13 til § 13e. Dette gjelder ansatte i skolen, PP- tjenesten og 
barnehagen, jfr opplæringsloven § 15-1 og barnehageloven § 21. Deres adgang til å 
videreformidle opplysninger til andre instanser og tjenester reguleres av 
forvaltningsloven §§ 13 a, 13 b og 13 d. De kan anmelde eller gi opplysninger til 
politiet når det er nødvendig for å fremme barnevernets oppgaver, jfr barnevernloven  
§ 6-7 tredje ledd. I de saker der det er mistanke om at et barn er utsatt for mishandling i 
hjemmet, vil i det som regel være nødvendig for å fremme deres oppgaver. De kan 
derfor anmelde og gi opplysninger om forholdet. Forvaltningslovens generelle 
bestemmelser gjelder også for ansatte i sosialtjenesten og barneverntjenesten, jfr 
sosialtjenesteloven § 8-8 og barnevernloven § 6-7 første ledd.  
 
Utgangspunktet er med dette at det er forbudt for retten å ta imot forklaring fra personer 
underlagt taushetsplikt etter straffeprosessloven § 118 og 119. Av hensyn til sakens 
opplysning er dette uheldig. Ofte betror personer utsatt for mishandling seg til ansatte 
som er underlagt taushetsplikt. Personen kan ha opplysninger som ikke fremkommer av 
sakens øvrige bevis. Som regel vil det være i offerets interesse at disse opplysningene 
fremkommer under hovedforhandlingen. Visse opplysninger kan derfor gis på tross av 
taushetsplikten.  
 
Etter § 118 første ledd kan departementet frigi ansatte i forvaltningen fra 
taushetsplikten. Myndigheten er delegert fra departementet til fylkesmannen. 
Fylkesmannen kan ifølge bestemmelsen bare nekte samtykke dersom det vil virke 
                                               
135 Andenæs (2009) s.216 
 43 
urimelig ovenfor den som har krav på hemmelighold. Ifølge forarbeidene, Ot.prp. nr. 35 
(1978-79), må det ved denne vurderingen tas hensyn til:  
 
”hvor viktig vitneprovet er for saken og muligheten til å kunne føre bevis på annen måte”
136
.  
 
Dersom departementet ikke gir samtykke, vil retten ved kjennelse likevel kunne 
bestemme at vitneforklaringen skal gis. I så fall må det foretas en avveining mellom 
hensynet til taushetsplikten og hensynet til sakens opplysning, jfr annet ledd. 
 
Fritak fra den yrkesmessige taushetsplikten, kan etter § 119 gis ved samtykke fra den 
som har krav på hemmeligholdelse. Dersom samtykke ikke gis, skal: 
 
”forklaringen bare meddeles retten og partene i møte for stengte dører og under pålegg om 
taushetsplikt”, jfr siste ledd.  
Når samtykke er gitt, vil vedkommende ha plikt til å forklare seg for retten som vitne, 
jfr § 108. Ved å pålegge taushetsplikt og at forklaringen gis bak lukkede dører i retten, 
er hensynet til den som har krav på hemmeligholdelse ivaretatt.  
 
3.7 Strafferamme og straffutmåling 
Den øvre strafferammen etter første ledd ble ved lov 25. juni 2010 nr 46 økt fra fengsel 
inntil tre år til fengsel inntil fire år. Departementet uttrykte i Prop 97 L (2009-2010) at 
straffenivået i familievoldsaker var for lavt, og at det var grunn til å heve det. Videre 
uttalte departementet at straffen for mishandling i nære relasjoner generelt bør ligge noe 
over sammenlignbare voldslovbrudd. Spesielt i saker hvor mishandlingen skjer overfor 
barn
137
.  
 
Når det gjelder straffutmålingen er det handlingens straffverdighet som skal vurderes. 
Enkeltepisodene skal ikke vurderes isolert
138
. Det må foretas en samlet vurdering der 
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mishandlingen i sin helhet tas i betraktning. Det er vanskelig å si noe generelt om 
normalstraffenivået i familievoldsaker fordi sakene kan ha høyst ulik karakter og 
kompleksitet
139
. Samtidig foreligger det ikke nok saker fra Høyesterett om 
straffastsettelsen etter lovendringen i 2005
140
. Det foreligger foreløpig ingen 
Høyesterettsavgjørelser avsagt etter at strafferammen i første ledd ble hevet i 2010.  
Ettersom strafferammen er hevet, vil tidligere avgjørelser ha begrenset vekt når det 
kommer til selve straffutmålingen og straffens lengde. Straffeutmålingsmomenter fra 
tidligere Høyesterettsavgjørelser vil fortsatt kunne anvendes. 
  
Før lovendringen i 2005 ble det avsagt to viktige Høyesterettsavgjørelser som indikerte 
en skjerping av straffenivået i familievoldsaker. Den første, RT 2004-844, gjaldt 
straffutmålingen for langvarig mishandling. Forholdet ble ikke subsumert under 
straffeloven § 219, men tiltale ble tatt ut etter straffeloven §§ 227, 228 og 229, jfr.  
§ 232. Domfelte hadde jevnlig utøvd fysisk vold mot sin kone og fjorten år gamle 
datter. Mishandlingen foregikk over fem år. Lagmannsretten viste i sin avgjørelse til at:  
 
”legemsfornærmelsene har funnet sted jevnlig i over fem år fortrinnsvis i deres felles hjem, og at 
volden har vært kombinert med psykisk mishandling i form av trusler og kontrollerende 
adferd”
141
.  
 
Høyesterett uttalte videre om dette at:  
 
”Sentralt i vurderingen av hvor straffverdig forholdet er, blir da ikke bare hvor grove 
voldshandlingene er, men også mishandlingens varighet over tid, den psykologiske bindingen 
mellom gjerningsmannen og offeret, og det at handlingene skjer skjult - i hjemmet, som skulle 
være et trygt sted. Den frykten for vold - følelsen av å leve i et trusselregime - som blir skapt, 
kan oppleves som langt verre enn de enkelte voldshandlingene.”
142
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Høyesterett la i denne avgjørelsen vekt på den generelle risikoen for langsiktige 
skadevirkninger slik mishandling vil kunne påføre offeret
143
. Straffen bør ifølge 
førstvoterende:  
 
”avspeile den frykten for vold som konen og barna har levd under i årevis, og med den risikoen 
for skade på lang sikt som en slik livssituasjon innebærer.”
144
   
Høyesterett gav med dette et signal om at straffen for familievold burde skjerpes.  
Tiltalte ble i Høyesterett dømt til fengsel i to år og tre måneder. Høyesterett satt straffen 
ned tre måneder i forhold til lagmannsrettens dom. Forsvareren til tiltalte anførte at 
straffen burde settes ned på grunn av domfeltes personlige situasjon. Førstvoterende 
uttalte at arbeidsledighet og psykiske problemer ikke fikk betydning i en så alvorlig 
sak
145
. Derimot kom han frem til at tidsforløpet, fra forholdet ble avdekket til tiltalen 
ble tatt ut, skulle tillegges en viss vekt og satt straffen noe ned.    
De prinsipielle synspunktene i RT 2004-844 ble senere fulgt opp i RT 2004-1556. En 
mann ble dømt til fengsel i to år og ni måneder for å ha mishandlet samboeren sin i fem 
og et halvt år. Forholdene var i denne saken noe grovere enn i RT 2004-844, noe 
straffen også avspeilte. Førstvoterende la her vekt på en samlet vurdering av 
mishandlingen, alvoret i handlingene og risikoen for skade på lang sikt. I tillegg trakk 
han frem at offeret ikke bare ble utsatt for fysiske overgrep, men at hun også måtte leve 
i frykt for slike handlinger
146
.   
Retten la vekt på noen av de samme momentene i RT 2005-929. En mann hadde 
gjentatte ganger utøvd vold mot sin samboer over en periode på omkring tre og et halvt 
år. Noe av volden ble karakterisert som kraftig
147
.  Samlet sett kom førstvoterende frem 
til at episodene medførte en ”volds og trusselsatmosfære som har vart over lang tid”148. 
Høyesterett la ved straffutmålingen vekt på at mishandlingen var alvorlig og krenkende, 
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og at ”familievold gir høy risiko for langtidsvirkninger”149. I tillegg ble det lagt vekt på 
at mannen tidligere var dømt for ni lignende forhold. Høyesterett fant ikke grunn til å 
fravike lagmannsrettens straffutmåling, og mannen ble dømt til fengsel i ett år. 
Avgjørelsene jeg nå har vist til, gjelder forhold som har funnet sted før lovendringen i 
2005, hvor den øvre strafferammen var to år. Rettspraksis etter lovendringen i 2005, 
viser at det er skjedd en straffeskjerpelse i familievoldsaker.   
 
I RT 2007-1537 gjaldt saken straffutmålingen der en kvinne var utsatt for fysisk og 
psykisk mishandling av sin samboer over ca to og et halvt år. Hun var blant annet utsatt 
for vold. Ved en anledning var hun utsatt for svært grov vold og holdt innesperret. 
Mishandlingen foregikk i påsyn av barna. Førstvoterende viste til momentene beskrevet 
i RT 2004-844 og la vekt på at mishandlingen hadde vart over lang tid, at fornærmede 
var påført skadevirkninger i form av hørselsskade og psykologiske problemer, samt den 
generelle risikoen for langtidsvirkninger
150
.  Det ble ikke lagt særlig vekt på at det tok 
elleve måneder før forholdet ble anmeldt. Om dette uttalte førstvoterende: 
 
”Ved vold i nære relasjoner er det ikke uvanlig at det kan gå noen tid før forholdet blir 
anmeldt”
151
. 
 
Høyesterettsavgjørelsen inntatt i RT 2009-1336 gjaldt også straffutmålingen. Det var 
her tale om grov mishandling etter § 219 annet ledd. En kvinne var tiltalt for jevnlig å 
ha utøvd vold, samt begrenset bevegelsesfriheten til sine tre barn over en periode på 
omtrent ett år.  Det prinsipielle spørsmålet for Høyesterett i storkammer var om det 
skulle ha selvstendig vekt ved straffutmålingen at påtalemyndigheten hadde lovet en 
lavere straff om tiltalte tilstod mishandlingen. Om dette uttalte Høyesterett at det etter 
straffeprosessloven § 38 annet ledd annet punktum var klart at retten ikke er bundet av 
påtalemyndighetens påstand, men at retten etter straffeloven § 59 kunne gi 
tilståelsesrabatt
152
.  Høyesterett uttalte: 
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”at en påstand som påtalemyndigheten har nedlagt som motstykke til en tilståelse, ikke kan 
tillegges selvstendig betydning for straffutmålingen”
153
  
 
Når det gjaldt straffutmålingen for øvrig, la retten vekt på den samlede mishandlingen 
barna var utsatt for over tid
154
. Høyesterett sluttet seg til lagmannsrettens vurdering der 
en rekke viktige momenter ble vektlagt
155
. At det var tale om grov mishandling av en 
omsorgsperson barna var avhengig av.  Den uttrygge situasjonen som førte til at barna 
levde i konstant angst. Det ble også lagt vekt på at de i tillegg til selv å bli utsatt for 
vold, var vitner til at søsknene ble slått. Førstvoterende uttalte at lagmannsrettens straff, 
fengsel i ett år og fire måneder, ”iallfall ikke er for streng”156. Uttalelsen illustrerte at 
det ikke var uaktuelt for Høyesterett å heve straffen i en slik alvorlig sak.  
 
En lignende sak som RT 2007-1537, kom opp for Høyesterett i RT 2010-129. Saken 
gjaldt mishandling etter § 219 annet ledd, jfr § 227. Domfelte hadde over en periode på 
tre år utøvd vold og kommet med alvorlige trusler mot sin kone og hennes far. I tillegg 
ble hun utsatt for andre former for mishandling som for eksempel tvang.  
Førstvoterende la vekt på at mishandlingen varte over en lang periode, som kunne 
medføre et betydelig skadepotensial for fornærmede. At barna hadde vært til stede 
under mishandlingen, ble ikke tillagt selvstendig betydning, men var et tilleggsmoment 
i vurderingen. Dette var i tråd med tidligere Høyesterettspraksis
157
. At domfelte var 
beruset når han utøvde vold, ble ikke ansett som et formildende moment
158
.  
Førstvoterende uttalte deretter at det ikke er:  
 
”karakteren av voldshandlingene i seg selv som er avgjørende ved straffvurderingen etter § 219. 
Det sentrale er i hvilken grad disse danner et mønster som resulterer i at den som rammes må 
leve under et «regime» preget av kontinuerlig utrygghet og frykt for vold”
159
. 
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Som i RT 2004-844 ble det her lagt vekt på den uttrygghet og frykt som mishandlingen 
medførte. Ved straffutmålingen la ikke førstvoterende vekt på resultatet ved 
straffutmålingen i RT 2009-1336. Selv om denne også gjaldt § 219 annet ledd, gav 
dommen begrenset veiledning for straffutmålingen ettersom retten ikke tok stilling til 
straffens lengde. Tiltalte ble dømt til fengsel i to år. Dette kan indikere en skjerping av 
straffenivået ettersom straffen ved et lignende forhold i RT 2007-1537, ble satt til 
fengsel i ett år.   
 
Tiltalte har i alle sakene jeg her har vist til, blitt idømt fengselsstraff. I RT 2001-1411 
ble en ektemann dømt til fengsel i 30 dager for to tilfeller av voldsutøvelse i forbindelse 
med basketak mellom domfelte og hans daværende kone. Høyesterett uttalte at 
overtredelse av straffeloven § 219 i utgangspunktet skulle reageres med ubetinget 
fengsel idet samfunnstraff ikke var en egnet reaksjon for slike saker. Domfelte anførte 
at det måtte tillegges betydning i forbindelse med straffutmålingen at voldshandlingene 
var fremprovosert av kona og at hun ikke ønsket ham straffet. Om dette uttalte 
Høyesterett: 
”…hustruens forhold ikke kan få nevneverdig betydning ved straffutmålingen. En utfordrende 
ordbruk kan ikke møtes med voldsbruk.” 
160
 
Videre uttalte førstvoterende: 
” …straffansvar for familievold primært bygger på allmenne hensyn. Fornærmedes personlige 
holdning kan da ikke tillegges vesentlig betydning ved straffutmålingen.”
161
 
 
Det kan spørres om det i særlige tilfeller kan reageres med samfunnstraff i 
familievoldsaker. Høyesterett behandlet dette spørsmålet i RT 2005-938.  En mann ble 
dømt til fengsel i fem måneder for å ha utøvd fysisk vold mot sin adoptivdatter, jfr  
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§ 219 første ledd. Volden ble utøvd ved en rekke anledninger over 12 år. Jenta ble også 
utsatt for psykiske krenkelser. Ifølge lagmannsrettens dom fremstod skadevirkningene 
etter oppveksten som betydelige, dels på grunn av mishandlingen
162
. Høyesterett 
konkluderte med at: 
 
”De hensyn som ligger bak straffebestemmelsen, taler for at det må reageres med ubetinget 
fengsel ved slik langvarig og omfattende mishandling av barn, særlig når barnet i hjemmet 
utsettes for vedvarende overgrep fra nærstående.” 
 
Førstvoterende la i denne saken vekt på at det var tale om omfattende mishandling over 
mange år, hvor noen av episodene var av alvorlig karakter
163
. Det ble også tillagt vekt at 
offeret var påført psykiske skader. Forsvareren anførte at rehabiliteringshensyn talte for 
en reaksjon i frihet. Førstvoterende uttalte i denne sammenheng at det i noen situasjoner 
kan:  
 
”være tale om en rehabiliteringssituasjon. Men etter min vurdering tilsier likevel overtredelsens 
alvorlige karakter at det her må reage1res med ubetinget fengsel av en viss lengde.”
164
    
 
Straffeloven § 28 a åpner for samfunnsstraff. Det er da et vilkår at ”straffens formål” 
ikke taler mot at gjerningspersonen skal sone i frihet. Førstvoterende viste til at 
Høyesterett etter en konkret vurdering har idømt samfunnsstraff, selv om sterke 
allmennpreventive hensyn taler imot. I disse tilfellene:  
 
”har det vært begrunnet med tungtveiende rehabiliteringshensyn, hvor soning vil være 
uheldig”
165
.  
 
Hensynet til ektefellen og to mindreårige barn, anså ikke Høyesterett som tungtveiende 
hensyn og kom til at det ikke var aktuelt å idømme samfunnsstraff i denne saken.  
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Hensynet til offeret og dens familie taler etter mitt syn for at det ikke bør idømmes 
samfunnsstraff. Dersom gjerningspersonen kan sone straffen i frihet, vil han også kunne 
bo i sitt eget hjem, eller oppsøke fornærmede. Det er da stor fare for at mishandlingen 
ikke opphører, og formålet med straffen er ikke lenger til stedet. For å skåne 
fornærmede, er ubetinget fengsel etter mitt syn den riktige reaksjonen. 
   
Felles ved straffutmålingen i de omtalte avgjørelsene, er at Høyesterett har tatt 
utgangspunkt i en helhetsvurdering av forholdene. Mishandlingens karakter, varighet, 
hyppighet og fornærmedes alder er momenter som blir tillagt vekt. Hvilke konkrete 
følger mishandlingen har fått for fornærmede har betydning, men Høyesterett legger 
størst vekt på den generelle risikoen for skadevirkninger handlingene har medført. Det 
sentrale ser ut til å være, som den nyeste dommen illustrerer, om forholdene har ført til 
at familien lever i et ”regime” preget av frykt for nye overgrep. Dette er også i tråd med 
formålet bak § 219. Bestemmelsen skal fange opp alle aspekter ved mishandlingen.   
 
I Prop.97 L vurderte departementet straffutmålingen ved en rekke saker avsagt etter 
lovendringen i 2005, og kom frem til at straffenivået var for lavt. Departementet gav i 
proposisjonen uttrykk for hvordan straffenivået i tilsvarende saker bør være. 
Departementet uttalte at straffen ved langvarig mishandling som i RT 2004-844 bør 
være fengsel i fire år
166
. En fengselstraff på to år og seks måneder var for lavt.  
I RT 2005-929 ble straffen satt til fengsel i ett år. Det var her tale om delvis kraftig vold 
over tre og et halvt år og departementet mente at straffen i slike saker bør være fengsel i 
to år
167
. RT 2007-1537 er den siste av sakene jeg har omtalt, som ble avsagt før 
lovendringen i 2005. Straffen ble der satt til fengsel i ett år for fysisk og psykisk 
mishandling over to og et halvt år. Utgangspunktet var at slike saker bør straffes med 
fengsel i to år, uttalte departementet
168
. 
 
Avgjørelsen i RT 2009-1336 ble avsagt etter lovendringen i 2005 og strafferammen var 
hevet til fengsel inntil 3 år. Siktede ble idømt fengsel i ett år og fire måneder. For grov 
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mishandling som det der var tale om, mente departementet at retten burde ha anvendt 
øvre del av strafferammen. Straffen burde ha vært fengsel i to år og seks måneder
169
. I 
den nyeste Høyesterettssaken jeg har omtalt, RT 2010-129, ble siktede dømt til fengsel i 
to år. Straffen var i denne saken betydelig strengere enn i RT 2007-1537, men fortsatt 
for lav ifølge departementet. Hvor det har vært tale om et mønster av fysiske og 
psykiske krenkelser som har medført at offeret har levd under et regime preget av frykt, 
burde straffen i henhold til proposisjonen være fengsel i tre år og seks måneder
170
.  
Departementet illustrerte med dette et ønske om et vesentlig høyere straffenivå i 
familievoldsakene. Nå som strafferammen i straffeloven § 219 er økt ytterliggere, er det 
opp til domstolene å heve straffenivået. Allmennpreventive hensyn taler for at også øvre 
del av strafferammen bør anvendes.  
 
Uavhengig av straffutmålingen og straffens lengde, kan de som utsettes for vold i nære 
relasjoner ha krav på oppreisning. Dette rettskravet kan fremmes under straffesaken,  
jfr straffeprosessloven § 3.  
 
3.8 Oppreisning 
Oppreisning hadde opprinnelig et preventivt formål, men gjennom rettspraksis har dens 
primære funksjon blitt å kompensere for et ikke-økonomisk tap, jfr 
skadeserstatningsloven § 3-5
171
. Det skal kompensere for: 
 
”fysiske smerter, angst og psykisk lidelse, plager og ulemper ellers, lengre sykehusopphold, 
hindring i normal livsførsel med mer”
172
.  
 
Ettersom overtredelser av straffeloven § 219 kan ha svært forskjellig karakter, er det 
ifølge rettspraksis ikke grunnlag for normering eller standarderstatning i disse sakene
173
. 
Oppreisningens størrelse vil bero på en konkret rimelighetsvurdering. Det følger av 
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rettspraksis at gjerningspersonens skyld, handlingens objektive grovhet og fornærmedes 
subjektive opplevelse av overgrepet og dets skadevirkninger, vil være sentrale 
utmålingsmomenter
174
. Når det gjelder skadevirkningene er det den alminnelige 
risikoen som er avgjørende, ikke bare de konkrete skadevirkninger for den enkelte 
skadelidte
175
.  
 
Som illustrasjon på oppreisningens størrelse, viser jeg til noen av 
Høyesterettsavgjørelser, blant annet til to avgjørelser jeg tidligere har behandlet i 
oppgaven. 
 
I RT 2004-844
176
 foregikk mishandlingen over en periode på fem år.  
Gjerningspersonen hadde gjentatte ganger fysisk og psykisk mishandlet sin kone, samt 
slått sin datter.  Han ble dømt til fengsel i to år og tre måneder. Kona og datteren fikk 
henholdsvis 70 000 og 50 000 kroner i oppreisning. I RT 2004-1794 ble en gutt tilkjent 
samme oppreisningssum som datteren i den ovennevnte sak, 50 000 kroner.  Denne 
saken skilte seg fra den forrige med hensyn til gutten i denne saken gjennom hele 
barndommen var utsatt for vold og trakassering. Varigheten av mishandlingen ser ikke 
ut til å tillegges betydelig vekt ved fastsettelsen av oppreisningens størrelse. I en senere 
avgjørelse inntatt i RT 2007-1537
177
  ble en kvinne over lang tid, to og et halvt år, utsatt 
for fysiske og psykiske krenkelser. Ved spørsmålet om oppreisningens størrelse viste 
førstvoterende til de samme momentene som ved straffutmålingen. Det ble lagt vekt på 
en samlet vurdering av omfanget, varigheten og skadevirkningene mishandlingen hadde 
medført. Kvinnen fikk tilkjent 60 000 kr i oppreisning. I RT 2010-129
178
 måtte 
gjerningspersonen betale 70 000 kr i erstatning til sin kone. Det var her tale om 
mishandling over en treårsperiode, hvor han både hadde utsatt henne for vold, trusler og 
andre former for mishandling. Det ble lagt vekt på at handlingene medførte et betydelig 
skadepotensial for kvinnen. 
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På tross av at varigheten, skadevirkningene, offerets alder og mishandlingens karakter 
er ulik i de omtalte avgjørelsene, er det lite som skiller sakene i forhold til 
oppreisningens størrelse. Det kan likevel se ut som domstolene de senere årene har økt 
oppreisningene noe.  
 
Et barn som har vært til vitne til mishandling av dets nærmeste, kan ifølge 
Høyesterettsavgjørelsen inntatt i RT 2010-949, ha et selvstendig krav på oppreisning, jfr 
skadeserstatningsloven § 3-5 første ledd bokstav b, jfr § 3-3. Forutsetningen er at barnet 
anses krenket etter § 219. Grunnlaget for å idømme oppreisning i RT 2010-949 var at 
gjerningspersonen jevnlig hadde utsatt sin kone for en rekke tilfeller av psykisk og 
fysisk mishandling ved vold, trusler og lignende adferd. I tillegg utsatte han sin 13 år 
gamle stedatter for straffbare krenkelser ved at hun var til stede mens moren ble 
mishandlet. Høyesterett uttalte i avsnitt 33 at det bør tilkjennes oppreisning, men at det 
bør differensieres mellom oppreisningen til kona og stedatteren. Oppreisningen til 
sistnevnte ble satt noe høyere, på grunn av hennes alder. Høyesterett vurderte det slik at 
stedatteren var mer følsom for skadevirkninger av mishandlingen enn moren. 
Oppreisningen ble satt til 70 000 kroner for kona, og 90 000 kroner til stedatteren. 
 
3.9 Foreldelse 
Muligheten til å reise sak mot gjerningspersonen faller bort dersom fornærmede ikke 
anmelder saken innen en viss tid etter at mishandlingen opphørte
179
. Foreldelsesreglene 
er begrunnet i hensynet til straffverdighet, og til at hensynet til prevensjon får mindre 
vekt etter som tiden går
180
. I tillegg er reglene begrunnet i de praktiske utfordringer det 
er til å straffeforfølge forhold som ligger langt tilbake i tid
181
.  Gjerningspersonen står i 
familievoldsaker i nær relasjon til fornærmede. Det kan derfor være vanskelig for 
fornærmede å anmelde forholdet. Det kan ta tid før vedkommende har samlet nok mot 
til å gjøre det. Det er derfor av hensyn til fornærmede viktig at foreldelsesfristen er av 
en viss lengde.  
                                               
179 Andenæs (2004) s.154 
180 Eskeland (2006) s.346 
181 NOU 2003:31 s.156 
 54 
 
Foreldelsesfristen begynner å løpe den dagen det straffbare forholdet opphørte, jfr 
straffeloven § 68. Det kan i saker etter § 219 være vanskelig å fastslå når mishandlingen 
opphørte. Det er ofte tale om vedvarende mishandling over lang tid. Gjentatte forhold 
som har en sammenhengende og vedvarende karakter, skal anses som et fortsatt 
forhold
182
. Foreldelsesfristen i familievoldsaker begynner derfor som regel å løpe fra 
det tidspunkt det siste straffbare overgrepet opphørte
183
.  
 
Ettersom det ofte tar lang tid før fornærmede anmelder mishandlingen, kan det spørres 
om det er riktig å ha en foreldelsesfrist i familievoldsaker. Samme spørsmål har vært 
reist i forbindelse med seksuelle overgrep. Spesielt i forbindelse med seksuelle overgrep 
mot barn oppstod det situasjoner der forholdene var foreldet når saken først ble 
anmeldt
184
. Årsaken var at forholdene ikke ble anmeldt før etter barnet var blitt myndig 
og voksen. Det ble derfor fremmet forslag om at foreldelsesfristen ved seksuelle 
overgrep først skulle begynne å løpe når fornærmede var fylt 18 år
185
. Forslaget ble tatt 
til følge og tilføyd straffeloven § 68 ved lov 22. mai 1998 nr. 3. Selv om hensynet til 
gjerningspersonen taler for at saken bør foreldes etter en viss tid, taler hensynet til 
fornærmede at foreldelsesfristen bør forlenges. Det ble i forarbeidene til lovforslaget 
uttalt:  
 
”det kan være viktig for offeret å få muligheten til å prøve sin sak i retten, og at det kan være en 
ytterligere belastning for offeret å få vite at sak ikke kan reises fordi forholdet er foreldet. Dette 
kan virke særlig urimelig dersom offeret var svært ungt da overgrepene skjedde. Komiteen 
mener at i denne situasjonen er det viktigere å ta hensyn til offer enn til overgriper/forbryter.”
186
  
 
Aldersgrensen i straffeloven § 68 omfatter ikke fornærmede i saker etter § 219. 
Seksuelle overgrep og vold i nære relasjoner medfører mange av de samme 
psykologiske virkningene hos de fornærmede. Mye taler for at det er hensiktsmessig å 
                                               
182 Øyen (2005) s.219 
183 NOU 2003:31 s.157 
184 Innst. O. nr. 38 (1997-1998) 
185 Innst. O. nr. 38 (1997-1998) 
186 Innst. O. nr. 38 (1997-1998) punkt 2 
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innføre en slik aldersgrense også i familievoldsaker etter § 219. De samme hensyn som 
gjør seg gjeldende ved seksuelle overgrep, gjør seg trolig gjeldende etter  
§ 219.  
 
Foreldelsesfristen fastsettes ut ifra lovbudets maksimumsstraff, jfr straffeloven § 67 
fjerde ledd. Det er maksimumsstraffen i § 219, fengsel inntil 6 år, som er avgjørende. 
Ikke den straffen som kan forventes i det konkrete tilfellet. Foreldelsesfristen i 
familievoldsaker er ifølge straffeloven § 67 første ledd ti år
187
. Fristen avbrytes av 
rettergangsskritt som medfører at den mistenkte får stilling som siktet, jfr § 69. På 
denne måten unngås at en sak blir foreldet på grunn av at politiet bruker lang tid på å 
etterforske forholdet. Fristen begynner å løpe igjen fra det tidspunkt saken eventuelt blir 
henlagt.  
 
3.10 Henleggelse 
En straffesak kan henlegges dersom det ikke er grunnlag for å fortsette en påbegynt 
etterforsking, jfr påtaleinstruksen § 17-1. Ifølge Riksadvokatens rundskriv 
”Familievold” må alle naturlige etterforskningsskritt være forsøkt før det kan bli tale 
om henleggelse i familievoldsaker. Ressursmangel og manglende eller tilbaketrukket 
påtalebegjæring gir ikke grunnlag for henleggelse, ifølge rundskrivet
188
.  
 
Det følger av påtaleinstruksen § 17-2 at fornærmede umiddelbart skal få skriftlig 
beskjed om at saken henlegges. Fornærmede i familievoldsaker bør ifølge 
Riksadvokaten få beskjed ved et personlig brev fra politiet. I tillegg bør politiet vurdere 
å gi en nærmere begrunnelse for hvorfor saken henlegges. I de mest alvorlige sakene, 
bør det til og med vurderes å informere om henleggelsen i et møte med fornærmede og 
bistandsadvokat, uttalte Riksadvokaten
189
. Ved at de fornærmede personlig får en 
begrunnelse for hvorfor saken blir henlagt, viser myndighetene at sakene blir tatt på 
alvor.  
                                               
187 Andenæs (2004) s. 545 
188 Nr 3/2008 
189 Nr3/2008 
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4  Avsluttende bemerkninger 
I saker etter straffeloven § 219 er det ofte tale om gjentatt psykisk og fysisk 
mishandling som utøves av nærstående over lang tid. Som oppgaven har forsøkt å 
belyse, medfører det relasjonelle båndet mellom gjerningspersonen og offeret at 
bevisførselen blir krevende. Særlig utfordrende er sakene når barn er involvert, enten 
som fornærmet eller som vitne til mishandlingen. Hensynet til fornærmede og siktede er 
forsøkt ivaretatt blant annet gjennom reglene om dommeravhør og adgangen til å lese 
opp politiforklaringer. 
  
Ettersom fornærmedes og vitnenes forklaringer er sentrale bevis, har politiet en viktig 
rolle i etterforskningsfasen. Regjeringen har satt vold i nære relasjoner på dagsordenen, 
og Riksadvokaten har uttalt at slik mishandling må vies oppmerksomhet. Det følger av 
Riksadvokatens rundskriv
190
 at politiet skal anmelde slike forhold. Også i de tilfellene 
der ofrene ber dem ikke å gjøre det. At familievoldsaker stadig belyses av 
offentligheten bidrar til at allmennheten blir oppmerksom på problemet. Dette kan bidra 
til at flere saker blir anmeldt. Noe påtalemyndigheten er avhengig av for å få en oversikt 
over problemets omfang. Kunnskap om omfanget er avgjørende for å iverksette 
ytterliggere tiltak som er nødvendige for å bekjempe vold i nære relasjoner.  
 
Dersom bevisene som fremlegges i retten er tilstrekkelige til domfellelse, er det viktig 
at domstolene idømmer strengere straffer. En heving i normalstraffenivået i saker etter  
§ 219, vil kunne gi viktige signaler om at offentligheten ikke aksepterer familievold.  
                                               
190 Nr 3/3008 
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